@ Bundeskartellamt

2. Vergabekammer des Bundes

VK 2 — 47/24
Beschluss
'In dem Nachprifungsverfahren der
[...]
Verfahrensbevollmachtigte:
[..]
- Antragstelierin -

gegen
[...] |
Verfahrensbevoliméchtigte: _ - Antragsgegnerin -

[..]

[.]

- Beigeladene zu 1) -

.

- Beigeladene zu 2) -
wegen der Vergabe [...] hat die 2. Vergabekammer des Bundes durch [...] auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Juni 2024 am 3. Juli 2024 beschlossen: .

1. Der Nachprifungsantrag wird zurickgewiesen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Nachpriifungsverfahrens (Gebiihren und Ausla-
gen) sowie die zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendun-
gen der Antragsgegnerin, der Beigeladenen zu 1) und der Beigeladenen zu 2).

3. Die Hinzuziehung der Verfahrensbevolimachtigten der Antragsgegnerin wird fiir notwen-
dig erklart.



1. Die Antragsgegnerin (Ag) verdffentlichte am [...] eine unionsweite Auftragsbekanntmachung
zum Abschluss von losweise ausgeschriebenen Rahmenvereinbarungen flir die Beschaffung
von Leistungen [...]. Die ausgeschriebene Leistung umfasst die ,maschinelle Reinigung von
Verkehrsfidchen im Nassreinigungsverfahren nach Unféllen oder sonstigen Ereignissen mit was-
sergeféhrdenden Stoffen, einschl. der fachgerechten Entsorgung des beim Reinigungsprozess
entstandenen Abfallstoffgemisches...” (Ziff. 0 — Vorbemerkungen — der Ausfiihrungs-

beschreibung).

Der Vertrag hat eine Mindestvertragslaufzeit vom 1. Juni 2024 bis zum 31. Mai 2025. Die Laufzeit
der Rahmenvereinbarung verléangert sich zweimal nach Ziff. 4.2 der losweisen Rahmenvereinba-
rungen um jeweils 12 Monate, sofern die Auftraggeberin der Verlangerung nicht spatestens 4
Monate vor Ablauf der Mindestvertragslaufzeit bzw. fir den Fall, dass sich die Laufzeit bereits
automatisch verlangert hat, bis spatestens 4 Monate vor Ablauf der verlangerten Vertragslaufzeit

widerspricht. Die maximale Vertragsdauer betragt 3 Jahre.

Die Ausschreibung umfasst drei Gebigtslose fur [...], die allesamt streitgegenstandlich sind.

Einziges Zuschlagskriterium war jeweils der Preis.

Mit der weiteren Anderungsbekanntmachung vom [...] informierte die Ag Uber geéhdert¢ Eig-

- nungsanforderungen fir die technische und berufliche Leistungsfahigkeit nach Ziff. 5.1.9 der
Auftragsbekanntmachung. So forderte die Ag fur die technische und berufliche Leis-
tungsfahigkeit als ,Nachweis der Eignung und Leistungsfahigkeit der Reinigungsmaschine“ da-
nach u.a. den ,Nachweis iiber technische Mindestausstattung: Anforderungen an alle Rei-
nigungsmaschinen®, dass die 6Ispurreinigungsmaschinen in der Lage sein missten, ,mit einer
Uberfahrt mindestens 1,45 m Reinigungsbreite abzudecken.” Diese Anforderung nahm die Ag
entsprechend dieser Anderungsbekanntmachung in Ziff. 1.4 der zu den Vergabeunterlagen
gehdrenden ,Ausfiihrungsbeschreibung” auf (ebenda Seite 7). Ziff. 1.4 enthielt ndhere Vorgaben

fur die ,technische erforderliche Mindestausstattung der Einsatzfahrzeuge*”

Auch in der Aufforderung zur Angebotsabgabe, die auf den 28. Marz 2024 datiert war, hatte die
Ag unter Ziff. 7 (Seite 4) gefordert, folgende Nachweise mit dem Angebot einzureichen:

IR



o Nachweis der Eignung und Leistungsféhigkeit der Reinigungsmaschine
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Ziff. 1.2.1 der AusfUhrungsbeschreibung schrieb vor, dass der Auftragnehmer ganzjéhrig an allen
Werk-, Sonn- und Feiertagen von 0 bis 24 Uhr Dienstbereitschaft gewahrleisten miisse. Der Auf-
tragnehmer misse spétestens binnen 90 min nach Alarmierung durch den Auftraggeber am je-
weiligen Einsatzort mit allen notwendigen Maschinen, Geraten (Reinigungsmaschine mit vollge-
filltem Frischwassertank und leerem Schmutzwasserbehélter) und Personal einsatzbereit zur

Verfligung stehen.

Die Ausfiihrungsfrist von 90 min nach Alarmierung war auch in Ziff. 7.3 der Rahmenvereinbarun-

gen der Lose geregelt.

Abzugeben war mit dem Angebot eine ,Eigenerkldrung zur Eignung” geman Formular HVA L-StB
Eigenerklarung Eignung 01-21, worin unter Ziff. IV u.a. gefordert waren:
- Seite 4:
o die ,Angabe der technischerf Fachkriéfte..., die im Zusammenhang mit der Leis-
tungserbringung eingesetzt werden sollen”
o eine ,,Beschreibung der technischen Ausriistung des Unternehmens*.
- Seite 7:
o Erkldrung, aus der ersichtlich ist, liber welche Ausstattung, welche Geréte und
welche technische Ausriistung das Unternehmen fiir die Ausfiihrung des Auftrags

verfiigt”.

Die Antragstellerin (ASt), langjahrige Vorauftragnehmerin der im streitgegensténdlichen Verga-
beverfahren ausgeschriebenen Leistungen, bewarb sich auf alle dre-i Lose, die Beigeladene zu
1) (Bg zu 1) auf die Lose 1 und 3 und die Beigeladene zu 2) (Bg zu 2) gab ein Angebot auf Los 2
ab. In preislicher Hinsicht rangierten die Angebote def ASt bei allen Losen auf dem letzten Platz:
sie waren erheblich teurer als die jeweiligen losweisen Angebote der beiden Bg. Alle eingegan-
genen Angebote wichen jeweils erheblich nach unten (Angebote der Bg) bzw. nach oben (Ange-
bote der ASt) von der Auftragswertschatzung ab, die die Ag in ihrem Vermerk ,VOL_SIMPLE_LV
(Systemausdruck):pdf im Ordner ,Vergabeformulare/Verfahrensvorbereitung® der elektronischen

Vergabeakte dokumentiert hatte.



Die Bg zu 1) und 2) gaben mit ihren Angeboten je eine ausgefiillte Eigenerklarung zur Eignung
ab und benannten darin u.a. die technischen Fachkréfte, die im Zusammenhang mit der Leis-
tungserbringung eingesetzt werden sollen, und machten ferner Angaben zur Beséhreibung der
té&:hnischen Ausristung des Unternehmens. Des Weiteren gaben Sie zu der auf Seite 7 der Ei-
generklarung geforderten Erklérung, aus der ersichtlich ist, iber welche Ausstattung, welche Ge-
rate und welche technische Ausriistung das Unternehmen fiir die Ausflihrung des Auftrags ver-
fugt, zu der dort formularhaft vorgegebenen Erkldrung ,Mein...Unternehmen verfiigt fiir die Aus-
fiihrung des Auftrags lber folgende Geréate und technische Ausriistung” jeweils ndher benannte

Reinigungsgerate an.

Die Ag libersandte an ASt, Bg zu 1) und Bg zu 2) jeweils mit Schreiben vom 10. April 2024 Auf-
forderungen zur Nachfordérung verschiedener Unterlagen nach § 56 VgV sowie zur Aufklarung

ungewdhnlich niedriger Preise nach § 60 VgV.

Die ASt wies in ihrer Antwort an die Ag vom 16. April 2024 darauf hin, kein Unterpreisangebot
abgegeben zu haben und rlgte, durch die Nachfragen der Ag in ihrer Kalkulationsfreiheit verletzt
zu sein. Die ASt gab an, das Angebot der ASt als langjahriger Leistungserbringerin sei auskémm-
lich, woflr sie im Einzelnen auf ihre Kalkulation und ihre langjéhrige Vorerfahrung mit der ausge-
schriebenen Leistung verwies. Bestandteil der Antwort der ASt war eine tabellarische Aufstellung
zu der Preiskalkulation bei den von der Ag mit dem Aufklérungsschreiben hinterfragten Positionen

des Leistungsverzeichnisses.

Die Bg zu 1) und 2) legten in ihren Antworten auf das Aufkldrungsersuchen der ASt zu den darin
hinterfragten Positionen ihre Kalkulationserwagungen naher dar und tbermittelten die angefor-

derten Unterlagen.

In einer Priiftabelle Zu den Angeboten von ASt, Bg zu ﬁ) und Bg zu 2) hielt die Ag zur Breite einer
der von der Bg zu 2) angebotenen Reinigungsmaschinen einen Wert fest, der unterhalb des in
Ziff. 1.4 der Ausfihrungsbeschreibung geforderten Wertes fir die ,Anforderungen an alle Reini-

gungsmaschinen® von 1,45m Reinigungsbreite lag (,B: nur ... m”).

Die Ag Uberprifte im Hinblick auf die erhebliche Preisspreizung der eingegangenen Angebote
und deutliche Abweichungen von der urspriinglichen Auftragswe'rtschétzung zudem ihre flr die

Auftragswertschatzung zugrunde gelegte Kostenberechnung, was sie im Dokument ,Uberprti-



fung der Kostenberechnung“ (abgelegt in der elektronischen Vergabeakte am 30. April 2024) do-
kumentierte. Darin hielt die Ag fest, dass die Basis ihrer Kostenberechnung der Vertrag mit der
ASt aus dem Jahr 2020 gewesen sei. Die Ag stellte fest, dass die von ihr fiir die Kostenschétzung
zugrunde gelegen Preise zu hoch gewesen seien und fir die einzelnen Lose zu korrigieren seien.
Der Prifung der Preise sei zu entnehmen gewesen, dass niedrigere Kostenansitze marktiiblich
seien. Die Angebote der Bg zu 1) wichen fir die Lose 1 und 3, das Angebot der Bg zu 2) fir das
Los 2 in je konkret benannten prozentualen Werten von der korrigierten Kostenschétzung ab,
wobei die Ag hierzu jeweils prozentuale Abweichungen von der korrigierten Kostenschéatzung der

Ag dokumentierte, die geringer als 20% waren.

In einem in der Vergabeakte enthaltenen Dokument ,Priifung der Preise* hielt die Ag nach jeweils
naheren Erwagungen im’'EinZelnen fest, dass jeweils das Gesamtangebot der Bg zu 1) und der
Bg zu 2) auskdmmlich und wirtschaftlich kalkuliert worden sei. Zum Angebot der ASt hielt die Ag
u.a. fest, dass die Kalkulation zu einzelnen Positionen deutlich tberhéht sei bzw. die Aufklarung
der ASt teilweise nur aus einem Verweis auf eine Preis- und Strukturumfrage eines Verbandes

bestehe.

Die Ag stellte nach Priifung der Angebote fest, dass beabsichtigt sei, den Zuschlag fir die Lose
1 und 3 auf die Angebote der Bg zu 1) und fiir das Los 2 auf das Angebot der Bg zu 2) zu erteilen.
Die Angebote der ASt seien nicht zu beriicksichtigen, da diese nicht die wirtschaftlichsten Ange-

bote darstellten.

Mit Schreiben vom 30. April 2024 informierte die Ag die ASt gemalR § 134 GWB Uber die beab-
sichtigten Zuschlage fir die Angebote zu den Losen 1 bis 3. Die Angebote der ASt sei nicht zu

bericksichtigen, da diese nicht die wirtschaftlichsten Angebote gewesen seien.

Mit Schreiben ihrer Verfahrensbevollmachtigten vom 7. Mai 2024 riigte die ASt eine fehlerhafte
Information nach § 134 GWB, da die im Schreiben der Ag vom 30. April 2024 angegebenen
Zuschlagspratendenten nicht zweifelsfrei zu identifizieren seien. Auch seien die Angaben zum
Grund der Nichtberiicksichtigung der ASt unzureichend. Die ASt beméngelte zudem, dass der
Zuschlag nicht auf ungewdhnlich niedrige Angebdte ‘erteilt werden diirfe. Die Auswahlentschei-
dung der Ag sei insofern fehlerhaft bzw. intransparent. Die ausgewahlten Bieter beséfRen auch
nicht die erforderliche Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit; insofern habe die Ag

mit Ziff. 5.1.9 der Auftragsbekanntmachung strenge Vorgaben fiir die technische Mindestausstat-



tung vorgegeben. SchlieRlich sei das Vergabeverfahren unzureichend dokumentiert, weil zu be-
flrchten sei, daés die Griinde fiir die Auswahlentscheidung infolge einer unzureichenden Ange-
messenheitspriifung der Preise der ausgewahlten Bieter nicht hinreichend festgehalten worden

seien.

Die Ag teilte mit neuem Schreiben geméaR § 134 GWB vom 10. Mai 2025 die vollstéandigen Fir-
menbezeichnungen der Bg zu 1) als Zuschlagsempféngerin fiir die Lose 1 und 3 sowie der Bg zu
2) fur das Los 2 gegeniiber der ASt mit. Als Grund fiir die Nichtberiicksichtigung der Angebote
der ASt verwies die Ag erneut darauf, dass die ASt nicht die wirtschaftlichsten Angebote fir die

Lose abgegeben habe.

Mit Schreiben des Verfahrensbevollmachtigten der Ag vom 15. Mai 2024 wurden die Rugen der
ASt vom 7. Mai 2024 zurUckgewiesen.

2. Die ASt beantragt mit Schreiben ihrer Verfahrensbevollméchtigten vom 15. Mai 2024 (Eingang
bei der Vergabekamme‘r des Bundes) die Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens. Der Nach-
prifungsantrag wurde der Ag am 16. Mai 2024 durch die Vergabekammer Gbermittelt.

a) Zur Begriundung fihrt die ASt aus, die Ag habe keine ordnungsgeméfe Preispriifung durch-
gefiihrt, ob die Bg zu 1) und 2) ungewdhnlich niedrige Angebote abgegeben hatten. Aus der
Vergabeakte und den Ausfiihrungen der Ag lasse sich nicht nachvollziehen, dass eine sachge-
rechte Aufklérung der Preise erfolgt sei. Soweit die Ag behaupte, die Preise der ASt seien nicht
marktgerecht, werde dies bestritten. Die Einbeziehung der Angebotspreise der ASt in die Aufkla-
rung sei ohnehin nicht ordnungsgeman erfolgt; aus der Aufklarung des hohen Preises der ASt
folge nicht die Aufklérung aller Preise. Ausgehend von der eigenen Kalkulation der ASt, die als
langjéhrige Auftragnehmerin der ausgeschriebenen Leistungen alle Wettbewerbsvorteile einkal-
kuliert habe, seien niedrigere Angebotspreise nicht mdglich. Soweit die Bg niedrigere Preise an-
geboten hatten, sei eine Marktverdrangungsabsicht nicht auszuschlieRen. Die Auswahlentschei-
dung der Ag sei im Hinblick auf die Preisprifung fehlerhaft und zudem unzureichend dokumen-

tiert.

Soweit die Ag im Hinblick auf die Preisgestaltung der ASt davon ausgehe, diese habe Uberhohte

Mondpreise ahgeboten, sei dies nicht nachvollziehbar.



Beide Bg kénnten auBerdem die in Ziff. 1.2.1 der Ausf[]hrungsbeschfeibung vorgegebene Ein-
satzbereitschaft binnen 90 Minuten nach Alarmierung nicht erfiillen. Die ASt habe die ausge-
schriebene Leistung in den letzten Jahren mit ihren 10 Mitgliedern zeitgleich abdecken kénnen.
Die Bg kénne es unméglich leisten, mehrere Olspuren an verschiedenen Einsatzorten zu besei-
‘tigen, da sie zu wenig Personal und Fuhrpark habe. Personal und Material seien auch nicht kurz-
fristig beschaffbar. Es sei auch aus der Akteneinsicht nicht nachvollziehbar, was die Nachforde-
rungen seitens der Ag bei den Bg ergeben hatten. Insbesondere bei'mt')glichén Mehrfachscha-
densereignissen sei daher zu befiirchten, dass die beiden Bg nicht in der Lage seien, rechtzeitig

einsatzbereit sein zu kénnen.

Im Hinblick auf die Aufklarungsverfligung der Vergabekammer vom 13. Juni 2024 meint die ASt,
die Bg zu 2) sei nicht geeignet. Diese habe unstreitig eine Reinigungsmaschine mit einer Reini-
gungsbreite im Angebot benannt, die von den Vorgaben der Ziff. 1.4 der Ausfiihrungsbeschrei-
bung abweiche. Hilfsweise tragt die ASt hierzu vor, dass im Falle eines fehlerhaften Angebotes
der ASt, das jedoch nicht gegeben sei, auch der Bg zu 2) der Zuschlag nicht erteilt werden durfe
und die ASt dadurch eine zweite Chance habe, weil keine wertbaren Angebote fiir das Los 2

mehr vorlagen.

Die ASt wiederum habe die von der Ag mit Schreiben vom 16. April 2024 nachgeforderten Nach-
weise bzw. Erkldrungen so vorgelegt, wie sie die Anforderungen der Ag verstanden habe. Die
ASt habe insbesondere die unter Ziff. 1.4 der Ausfiihrungsbeschreibung definierten technischen
Mindestausstattungen der Einsatzfahrzeuge eingehalten, auch wenn die Ag in ihrer Priifung der

Angebote im Einzelnen das Wort ,fehlen” hierzu verwende.

Soweit die Vergabekam.mer in der Aufklérungsverﬁjgung vom 13. Juni 2024 ausgefiihrt habe, die
ASt habe méglicherweise gegen die Vorgabe der Ziff. 1.2.5 (Verkehrssicherung) der Ausfiih-
rungsbeschreibung verstoflen, weil sie ein Begleitfavhrzeug einkalkuliert habe, diene dieses je-
denfalls nicht der Verkehrssicherung. Die Vorgabe der Ziff. 1.2.5 werde von der ASt eingehalten,
die Reinigungsarbeiten wirden unter Verkehr ausgeflinrt, sie habe keine Verkehrssicherungs--
leistungen angeboten, sondern ‘'sich an die Ausschreibung gehalten, wozu sie naher in ihrem
Schriftsatz vom 19. Juni 2024, allerdings insoweit unter Hinweis auf die Geschéaftsgeheimnisse

der ASt gegeniiber der Bg geschwarzt, ausfihrt.

Soweit die Ag meine, die ASt sei keine vergaberechtskonforme Bietergemeinschaft, sondern ver-

stoe gegen das Kartellverbot gema § 1 GWB, gehe die Ag fehl. Der Zusammenschluss der



ASt diene dazu, den Mitgliedern eine Teilnahme am Vergabeverfahren zu erméglichen. Eine
. selbstandige Teilnahme der einzelnen Unternehmen sei im Hinblick auf die Anforderungen der
Ag wirtschaftlich nicht zweckméRig bzw. kaufmannisch nicht vernlinftig, was die ASt in ihrer Stel-
lungnahme vom 13. Juni 2024 naher ausfiihrt, gegeniiber den Bg avllerdings im Einzelnen als
Geschaftsgeheimnis reklamiert hat. Insbesondere rechtfertige die Konkurrenzsituation im Hin-
blick auf die Bg zu 1) die Grindung einer Bietergemeinschaft seitens der ASt. Die Bg zu 1) habe
angefihrt, mit Gber [...] Mitarbeitern und [...] Reinigungsmaschinen zu den gréRten Anbietern in
[...]zu geh('Sren. Diese sei mithin ein starker Mitbewerber, 'wé_hrend die einzelnen Mitglieder der
ASt fur sich nicht leistungsféhig seien, fiir alle Lose die Qeforder’ce Einsatzbereitschaft von 24
Stunden an 365 Tagen im Jahr zu gewéhrleisten. Diese Anforderungen der Ag erforderten ein
stédndiges Vorhalten der notigen Kapazitédten fur die Reinigungsleistun_gen, wozu ein einzelner

Betrieb nicht in der Lage sei, sondern es die Bietergemeinschaft der ASt bediirfe.

Die Hinzuziehung des Verfahrensbevollméchtigten der Ag hélt die ASt nicht fiir notwendig. Die
dem Nachpriifungsverfahren zugrunde liegenden Fragen betrdfen solche des Angebotsaus-
schiusses, der Eignungspriifung und Angebotsauswahl sowie der Dokumentation. Dies seien al-
lesamt Fragen des materiellen Vergaberechts, die die Ag, die liber ein eigenes Justitiariat und
eine Vergabestelle verflige, beherrschen miisse und fir die sie ohne anwaltlichen Beistand

sprechfahig sei.

Uberdies beméngelt die ASt insbesondere im Hinblick auf die Art und Weise des Vortrags der Ag
im Nachprifungsverfahren zu Aspekten der Preissetzung der Bietergemeinschaft der ASt
(.Mondpreise®) als unsachlich bzw. polemisch und sieht das Sachlichkeitsgebot der 6ffentlichen

Hand verletzt.

Die ASt beantragt:

1. Ein'NachprUfungsverfahren gegen das streitgegensténdliche Vergabeverfahren wird ein-
geleitet.

2. Der Ag wird untersagt, auf die Angebote der Bg zu 1) sowie auf das Angebot der Bg zu 2)
den Zuschlag zu erteilen. _ .

3. Der Ag wird aufgegeben, das Vergabeverfahren zurlickzuversetzen und die Angebots-
wertung unter Beriicksichtigung des Angebotes der ASt nach MaRgabe der Rechtsauffas-
sung der Vergabekammer zu wiederholen.

4. Hilfsweise: Die Vergabekammer wirkt unabhangig von den Antrdgen auf die RechtmaRig-
keit des Vergabeverfahrens hin (vgl. § 168 Abs. 1 S. 2 GWB).



Die Vergabeakten der Ag werden hinzugezogen.
Der ASt wird Einsicht in die Vergabeakten der Ag gewahrt.
Der Nachpriifungsantrag wird der Ag unverziiglich zugestellt.

Die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten durch die ASt wird fiir notwendig erklért.

© ® N o o

Die Ag hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

b) Die Ag beantragt:
Der Nachprifungsantrag der ASt wird zuriickgewiesen.
Der ASt wird die beantragte Akteneinsicht versagt. '
Die ASt tragt die Kosten des Verfahréns einschlieflich der zur zweckénvtsprec_hen_den
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Ag.
4. Es wird festgestellt, dass die Hinzuziehung eines Verfahrensbevolim&chtigten zur zweck-

entsprechenden Rechtsverfolgung fir die Ag notwendig war.

Die Ag halt den durch die ASt beméngelten VerstoR gegen-§ 134 GWB durch das neue Vorabin-
formationsschreiben vom 10. Mai 2024 fiir ausgerdumt. Dies gelte auch im Hinblick auf die
Griinde der Nichtberticksichtigung der Angebote der ASt. Der Preis sei das einzige Wertungskri-
terium; insofern geniige der Hinweis darauf, dass die ASt nicht das wirtschaftlichste Angebot

abgegeben habe.

Die Ag hélt den Nachprifungsantrag fir unzulassig, weil die zugrunde liegende Riige der ASt
vom 7. Mai 2024 unsubstantiiert sei; die darin geltend gemachten VergaberechtsverstoRRe seien

lediglich floskelhaft beschrieben worden.

Die beanstandete Preispriifung sei von der Ag richtig und vollstandig durchgefiihrt worden. So-
weit die ASt aus einer angeblichen Auskémmiichkeit ihres hochpreisigen Angebotes auf Unter-
kostenangebote der beiden Bg schliele, sei dies spekulativ; die ASt habe hierzu keine naheren
Umstande dargelegt, woraus sich dies ergeben kdnne. Entsprechender Vortrag sei der ASt vor
dem Hintergrund des Marktgeschehens und der Marktpreise grundsatzlich moglich. Allein der
Vortrag der ASt, den giinstigsten Preis angeboten bzw. alle Wettbewerbsvorteile auf Basis der
bisherigen Erfahrungen einkalkuliert zu haben, reiche fiir ein substantiiertes Vorbringen insofern

nicht aus.
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Die Ag habe ihre Preisaufkldrung ermessensfehlerfrei betrieben. Die Preise der ASt seien ,Mond-
preise“ und unter diesem Gesichtspunkt sachgeméaR naher aufgeklért, nicht aber wegen des ho-
hen Preises ausgeschlossen worden. Insofern sei der Hinweis im Schreiben vorﬁ 10. April 2024
an die ASt auf § 60 VgV zwar unzutreffend, weil es sich insofern nicht um eine Aufklarung der
Auskémmlichkeit des ASt-Angebots gehandelt habe. Allerdings sei es der Ag um eine Uberpri-
fung ihrer Kostenberechnung insgesamt gegangen, wozu sie auch die Kalkulation des Angebots
der ASt habe -aufklaren wollen. Bei dem Vorwurf der Mondpreise handele es sich um eine zuge-
spitzte Formulierung der Ag, die aber nicht polemisch oder unsachlich sei. Damit solle deutlich
gemacht werden, dass die Preise der ASt sehr liberhéht seien. Die Ag habe zudem durch die
Betrachtung der historischen Preisentwicklung der Vorauftradge mit der ASt belegen wollen, wa-

rum die Angebotspreise der ASt auch {iberhdht seien.

Die- Ag habe die Preise der beiden Bg unabhéngig von einer etwaigen Pflicht zur Prifung der
Auskommlichkeit der Angebotspreise jedenfalls aufgekléart und dies auch dokumentiert. Zu be-
riicksichtigen sei in diesem Zusammenhang, dass die ASt seit fast 15 Jahren die Vorauftragneh-
merin der Ag gewesen sei und sich die urspriingliche Auftragswertschatzung des streitgegen-
sténdlichen Auftrags mithin an den Werten des Voraufirags orientiert hatten. Die Ag habe in der
Vergangenheit immer wieder erfahren missen, dass Versicherungsgesel'lschaften die Uber-
nahme der Olspurbeseitigungskosten durch die ASt mit Hinweis auf tiberhéhte Kosten verweigert
hatten. Nach Offnung der Angebote im streitgegensténdlichen Vergabeverfahren hitten die sehr
unterschiedlichen Preise und ihre erheblichen Abweichungen von der urspriinglichen Kostenbe-
rechnung bzw. Auftragswertschépfung der Ag Anlass zur Uberpriifung der Angebotspreise aller
Bieter und der Auftragswertschétzung gegeben. Die Ag habe hinsichtlich der Bg die Hauptpositi-
onen und den Gesamtpreis anhand der aufgeklarten Angaben der beiden Bg Uberpriift und hierzu
festgestellt, dass die Kalkulationen auskémmilich seien. Ferner sei die AuftragsWertermittlung zu

korrigieren gewesen, was in der Vergabeakte naher dokumentiert sei.

An der Rangfolge der Angebote habe sich durch die Preisaufkldrung nichts geéndert. Die loswei-
sen Angebote der ASt seien aufgrund der jeweils hohen Preise im Vergleich zu den Preisen der
beiden Bg unwirtschaftlich; Eine Marktverdrangungsabsicht der Bg sei seitens der ASt nicht be-
lastbar vorgebracht worden. Die Preisaufkldrung bei den Bg habe ergeben, dass diese jeweils
auskommliche Angebote abgegeben hatten. Die ASt habe dagegen an der durch die Ag gefor-
derten Preisaufklérung nur unzureichend mitgewirkt, was in der Antragserwiderung vom 24. Mai

2024 naher ausgeflihrt wird.
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Soweit die ASt bemangelt habe, die Bg seien nicht geeignet, beziehe die ASt sich insoweit auf
eine angeblich fehlende Leistungsfahigkeit der Bg, nicht — wie verlangt = binnen 90 min nach
Alarmierung einsatzbereit sein zu kénnen. Die Einsatzbersitschaft sei aber nicht Teil der Eignung,
sondern eine nach § 128 Abs. 2 GWB vergaberechtskonform ausgestaltete Ausfiihrungsbedin-
gung, an die gem&n Ziff. 1.2.1 der Ausfilhrungsbeschreibung als solche keine besonderen Nach-
weise bzw. Zusicherungen gekniipft worden seien. Die Ausfiihrungsbedingung der Einsatzbéreit-
schaft sei angesichts des Auftragsgegenstands gerechtfertigt. Anhaltspunkte dafiir, dass die Ag
die Einsatzbereitschaft nicht einhalten kénne, seien nicht gegeben. Die Leistungsféhigkeit der Bg
sei zweifelsfrei festgestellt worden. Im Schriftsatz ihrer Verfahrensbevollmachtigten vom 24. Juni
2024 weist die Ag darauf hin, die Bg zu 2) sei zwischenzeitlich in interimsweise an sie vergebenen
Einzelauftragen zur Olspurreinigung tatséchlich in deutlich weniger als 90 min einsatzbereit ge-
wesen. Es sei zudem unverhéltnismaRig, bereits zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe‘ abschlie-
Rend nachweisen zu missen, dass sie bereits aufgrund ihrer aktuellen Ausristung die Ausfiih-
rungsbedingungen erflllen kénnten. Ein Bieter misse erst zum Zeitpunkt der Ausfiihrung des
Vertrages die erforderlichen Mittel zur Erflllung der Ausfihrungsbedingungen vorweisen. Die Ag
miisse sich daher zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe und fiir die Eignungspriifung mit Eigener-

kldrungen der Bg begntigen.

Im Hinblick auf die Aufkldrungsverfligung der Vergabekammer vom 13. Juni 2024 hat die Ag
vorgetragen, die Bg zu 2) habe in ihrer Eigenerklarung zwei Reinigungsmaschinen angegeben,
von denen eine — wozu naher ausgefihrt wird — die technischen Mindestanforderungen erfillle,
die zweite dagegen nicht, weil sie die in Ziff. 1.4 der Ausfiihrungsbeschreibung vorgegebene Min-
destreinigungsbreite nicht erfiille. Dies stehe aber der Eignung der Bg zu 2) nicht entgegen. Die
Ag habe nur den Nachweis der technischen Mindestanforderungen flir eine Reinigungsmaschine
verlangt, nicht aber fir alle Fahrzeuge im Bestand des jeweiligen Bieters. Die ASt sei nach An-
sicht der Ag fir das Gebiet des Loses 2 auch in der Lage; die vorgegebene Einsatzbereitschaft
binnen 90 min nach Alarmierung erfiillen zu kdnnen. Entgegen der ASt seien die von dieser be-
furchteten Mehrfachschadensereignisse sehr unwahrscheinlich, die Wahrscheinlichkeit gehe
vielmehr gegen Null. Im Jahre 2023 habe es im Abschnitt des Loses 2 45 abgerufene Olreini-
gungseinsitze gegeben, die von nur drei Mitgliedern der ASt erfiillt worden seien. Ein Mehrfach-
schadensereignis sei kein einziges Mal aufgetreten. Auch die Bg zu 2) habe im ersten Halbjahr
2023 ihr erteilte Reinigungsauftrage unterhalb der 90 min Einsatzbereitschaft er_Iedigt.
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Demgegenlber habe die ASt nur fir einige ihrer Mitglieder Reinigungsmaschinen angegeben,
die die technischen Mindestanforderungen érfﬂllten. Bei diesen grundsétzlich geeigneten Fahr-
zeugen fehlten bei Angebotsabgabe Nachweise zu weiteren Detailfragen der Eignung. Die néti-
gen Eignungsnachweise habe die ASt als Ganzes auf die Nachforderung nicht im geforderten
Umfang nachgereicht, woflr die Ag im Schriftsatz vom 19. Juni 2024 pauschal auf die nachge-

reichten Unterlagen der ASt verweist.

Es bestiinden zudem Indizien, dass es sich bei der Bietergemeinschaft der ASt um ein verbote-
nes Kartell nach § 1 GWB handele. Die ASt sei fast 15 Jahre die Vorauftragnehmerin der Ag der
ausgeschriebenen Dienstleistungen gewesen. lhre Mitglieder hatten regelmaRig thematisch ahn-
liche oder dieselben Riigen erhoben, so dass es ihsoférn,Absp'rachenbiw. eine abgestimmte
Vorgehensweise gegeben haben misse, die den Grundsatz des Geheimwettbewerbs verletzten.
Die Grundlagen der Kalkulation seien ein weiteres Indiz fiir eine wettbewerbsbeschrinkende
Preisabsprache zu Lasten der Ag, was in der Antragserwiderung néher ausgefihrt wird. Hierauf
deuteten auch einzelne Angaben in den Stellungnahmen der Bg zu 1)-und 2) hin, von Vertretern
der ASt im Zusammenhang teils mit dem vorangegangenen Vergabeverfahren teils mit der im
streitgegensténdlichen Vergabeverfahren erfolgten Mitteilung nach § 134 GWB angesprochen
worden zu sein. SchlieBlich habe sich in der Vergangenheit gezeigt, dass aus der Biefergémein4
schaft der ASt heraus nur bis zu drei Mitglieder die ganze Leistung in einem oder allen Losen
aIIeir],ausft'.'lhren hatten kbnnen, ohne dass es dafiir eine Bietergemeinschaft der aktuellen GroRe
bedurft hatte. Dies lege einen VerstoR gegen das Kartellverbot nahe. Die Mitglieder der Bieter-
gemeinschaft stiinden in einem potentiellen Wettbewerbsverhéltnis hinsichtlich der relevanten
Ausschreibungsmarkte. Die Bietergemeinschaft der ASt brauche nicht alle Mitglieder, um die
Leistungen der drei Lose anbieten zu kénnen. Soweit die ASt meine, die GroRe ihrer Bieterge-
meinschaft sei dem Umstand geschuldet, dass sie fir alle Lose die erforderlichen Geratschaften
fiir jeden Tag des Jahres und rund um die Uhr vorhalten miisse, fiihre das nicht weiter, da die

Vorhaltung im Preis ohnehin einkalkuliert sei.

Die von der ASt geltend gemachten Dokumentationsmangel sieht die Ag durch die vorgelegte

Vergabeakte widerlegt.

Die Hinzuziehung ihres Verfahrensbevollméchtigten halt die ASt fir erforderlich. Dies ergebe sich
aus der Komplexitét der vergaberechtlichen Vorschriften, die die Hinzuziehung eines Rechtsan-
waltes schon im Nachprifungsverfahren vor der Vergabekammer zur effektiven Rechtsverfol-

gung und Rechtsverteidigung erforderten. Nur bei einfachen und auftragsbezogenen Sach- und
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Rechtsfragen sei eine.Hinzuziehung eines Verfahrensbevollmachtigten entbehrlich. Triten wei-
tere Rechtsfragen, insbesondere solche des Nachpriifungsverfahrens hinzu, sei eine Hinzuzie-
hung eines Rechtsanwalts durch einen &ffentlichen Auftraggeber geboten. Dies folge hier zudem
aus Griinden der prozessualen Waffengleichheit im Hinblick auf die durch einen vergaberechtlich

spezialisierten Verfahrensbevoliméachtigten énwaltlich vertretene ASt.

c) Die mit Beschluss vom 21. Mai 2024 formlich zum Nachpriifungsverfahren hinzugezogene Bg
zu 1) beantragt,
- den Nachprifungsantrag der ASt gegen das Vergabeverfahren zu Los 1 und 3 als nicht
begrindet abzulehnen, |
- den Zuschlag aus der ordnungsgemaf durchgefiihrten Ausschreibung auf die Angebote
der Bg zu 1) fur die Lose 1 und 3 vorzunehmen, -
- das Vergabeverfahren fortzusetzen und die Zuschlége nach erfolgter Angebotswertung
vorzunehmen,
- die Akteneinsicht beziiglich der Unterlagen der Bg zu 1) zu versagen,

- der ASt die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Die Bg zu 1) hélt die Bietergemeinschaft der ASt im Hinblick auf die GréRe fiir wettbewerbsrecht-
lich unzulassig. Sie weist naher darauf hin, dass die Bg zu 1) bereits im Rahmen des Vergabe-
verfahrens des Vorauftrages im Jahre 2019 von Vertretern der ASt aufgesucht und gebeten wor-

den sei, sich an der ASt zu beteiligen, was die Bg zu 1) abgelehnt habe.

Die Bg zu 1) habe kein Unterkostenangebot abgegeben; sie habe alle Aufkidrungsfragen der Ag
- beantwortet. Die Kalkulation der Bg zu 1) beruhe auf ihrer jahrzehntelangen Erfahrung und Ent-
wicklung, ihren Geschéaftszahlen und der Marktsituation. Die Bg zu 1) habe sich seit 1992 zu dem
groBten Verkehrsflachen-Reinigungsunternehmen in [...] entwickelt. Die Bg zu 1) verfiige lber
ausgebildetes Personal mit Gber [...] Mitarbeitern und einen technisch einwandfreien, modernen

und leistungsstarken FUhrpark mit mehr als [...] Reinigungsfahrzéugen.

d) Die mit Beschluss vom 21. Mai 2024 férmlich zum Nachprifungsverfahren hinzugezogene Bg

zu 2) beantragt,
- Einsicht in die Vergabeakten,
- den Nachpriifungsantrag der ASt gegen das Vergabeverfahren zu Los 2 als nicht begriin-

det-abzulehnen,
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- den Zuschlag aus der ordnungsgemal durchgefiihrten Ausschreibung auf das Angebot
der Bg zu 2) firr das Los 2 vorzubnehmven,

- das Vergabeverfahren fortzusetzen und die Zuschlage nach erfolgter Angebotswertung
vorzunehmen,

- die Akteneinsicht bezliglich der Unterlagen der Bg zu 2) zu versagen,

- die ASt wegen unzuldssiger Preisabsprachen zwischen der [...], und der [...], vom
Vergabeverfahren auszuschliefen,

- der ASt die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Die Bg zu 2) ist der Meinung, die Angebote der ASt basierten auf einer unzuléssigen Preisab-
sprache. Die Mitglieder der ASt beféanden sich zum Teil auf demselben Grundstiick bzw. in glei-
chen Geschéftsraumen. Eine unabhéngige Ahgébotskalkulation sei so nicht moglich. Die Bg zu
2) weist darauf hin, am 10. Mai 2024 von einem Mitarbeiter eines Mitglieds der ASt angerufen
worden zu sein, um sich liber den beabsichtigten Zuschlag fir das Los 2 an die Bg zu 2) auszu-

tauschen und ihren Unmut auszudriicken.

Die Bg zu 2) habe kein Unterkostenangebot abgegeben. Die Bg zu 2) habe auf die Aufklarung
der Ag mit ihrem Wirtschaftspriifer aufgrund ihrer jahrzehntelangen Erfahrung und Entwicklung,
ihren Geschaftszahlen und der Marktsituation die Auskdmmlichkeit des Angebotes bzw. der hin-
terfragten Preispositionen dargelegt. Die Bg zu 2) verfiige tiber das erforderliche und geschulte
Personal und die technische Ausstattung; die eingesetzten Maschinen, Geréte und Fahrzeuge.
stammten von namhaften, branchenfiihrenden Herstellern und seien aktuell zertifiziert. Die ASt
unterhalte Maschinen des gleiéhén Herstellers. Die Bg zu 2) gehére zu den fiihrenden [...], was

durch entsprechende Unterlagen gegenilber der Ag nachgewiesen worden sei.

Die Bg zu 2) hat mit Schreiben vom 14. Juni 2024, eingegangen bei- der Vergabekammer am 19.
Juni 2024, die von ihr auf Aufforderung der Ag am 10. April 2024 angeforderten Nachweise vor-
gelegt und ferner zum Aufklarungsersuchen der Vergabekammer vom 13. Juni 2024 darauf hin-
gewiesen, dass sie mit ihrem Angebot auf Seite 7 der geforderten Eigenerklérdng zur Eignung
zwei Reinigungsmaschinen fir die Auftragsausfiihrung angegeben habe. Die erste dieser Reini-
gungsmaschinen'e_ntspreChe den Anforderungen der technischen Mindestanforderungen, wozu
die Bg zu 2) sich auf beigefigte Nachweise beruft, die sie bereits auf die Aufforderung der Ag
vom 10. April 2024 vorgelegt hat. Zur zweiten in der Eigenerklarung benannten Reinigungsma-

schine gab die Bg zu 2) an, dass diese nicht im Auftrag zum Einsatz kommen werde.
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3. Die Vergabekammer hat der ASt und der Bg zu 2) nach Anhérung der Ag Einsicht in die Verga-
beakte gewahrt, soweit Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse nicht betroffen waren. Auf die aus-
getauschten Schriftsétze, die Vergabeakte, soweit sie der Vergabekammer vorgelegen hat, sowie

auf die Verfahrensakte der Vergabekammer wird verwiesen.

Mit Verfligung vom 6. Juni 2024 hat die Vorsitzende der Vergabekammer die gemaR § 167 Abs.
1 8. 1 GWB flunfwdchige Entscheidungsfrist, die reguldr am 19. Juni 2024 abgelaufen wére, ge-
maR § 167 Abs. 1 S. 2 GWB verlangert-bis zum 3. Juli 2024.

Die mundliche Verhandlung hat am 27. Juni 2024 stattgefunden.

Die Vergébekammer hat mit Verfligung vom 13. Juni 2024 von den Verfahrensbeteiligten Aufkla-
‘rung zu einzelnen Umsténden gefordert, um Gberpriifen zu kdnnen, ob die Angebote der ASt und
der Bg zu 2) ggf. ausschlussbed(irftig sein kdnnten. Dies betraf zum einen das in der Vergabeakte
naher dokumentierte Fehlen bestimmter Angaben zu méglichen technischen Mindestanforderun-
gen hinsichtlich der ASt und der Bg zu 2) und zum anderen eine mdogliche Abweichung der Min-
destreinigungsbreite einer der von der Bg zu 2) benannten Reinigungsmaschinen von den Vor-

gaben in Ziff. 1.4 der Ausft’jhrungsbeschreibung.

Der Nachprifungsantrag ist zulassig (1.), aber unbe'gruhdet' (2.).
1. Der Nachpriifungsantrag ist zuléssig.

a) Das Nachprifungsverfahren gemaf §§ 160 ff. GWB ist grundsatzlich statthaft, denn fiir die
Vergabe der hier losweise ausgeschriebenen streitgegenstédndlichen Rahmenvereinbarungen
gelten nach § 103 Abs. 5 S. 2 GWB die fir die Vergabe offentlicher Auftrage geltenden Vorschrif-
ten entsprechend, hier.im Hinblick auf die mit der Rahmenvereinbarung zu vergebenden &ffent-
lichen Dienstleistungsauftrage nach § 103 Abs. 1, 4 GWB fir die Olspurreinigung im Zustandig-
keitsbereich der Ag. Die Rahmenvereinbarungen sind auf die Vergabe offentlicher Auftrage der
[...] gerichtet, die &ffentliche Auftraggeberin im Sinne der §§ 98, 99 Nr. 2 GWB und dem Bund
nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 GWB zuzurechnen ist, so dass die Vergabekammer des Bundes zustin-

dig ist.
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Der Schwellenwert fur die unionsweite Vergabe von Dienstleistungen ist sowohl nach der ur-
springlichen Auftragswertschétzung fur die gemaf § 3 Abs. 7 VgV zu addierenden Schatzungen
der Auftragswerte fiir alle drei Lose (s. hierzu das Dokument, ,VOL_SIMPLE LV (Systemaus-
druck).pdf im Ordner ,Vergabeformulare/Verfahrensvorbereitung” der elektronischen Vergabe-
akte) als auch nach der von der Ag auf die Angebotséffnung hin korrigiertén Auftragswertschét—
zung der Ag (vgl. hierzu Vermerk ,Uberpriifung der Kostenberechnung FA* im Ordner ,Vergabe-
spezifische Dateien“ der elektronischen Vergabeakte) Gberschritten, § 106 GWB.

b) Die Antragsbefugnis der ASt nach § 160 Abs. 2 S. 1 GWB ist als Teilnehmerin am Wettbewerb
zu bejahen. Sie beruft sich auf eine Verletzung der geméan § 97 Abs. 6 GWB ohne Weiteres
bieterschiitzenden Vorschriften {iber die Eignungspriifung sowie die Priifung der Angemessen-
heit der Preise der Bg zu 1) und 2) nach § 60 VgV (zum bieterschiitzenden Charakter des § 60
VgV vgl. grundlegend BGH, Beschluss vom 31. Januar 2017, X ZB 10/16). Hieraus folgt auch die
nach § 160 Abs. 2 S. 2 GWB notwendige Darlegung-des aus den behaupteten Rechtsverstélien
zu Lasten der ASt folgenden Schadens in Gestalt der ihr entgehenden Zuschlagschance. Der
Ansicht der Ag, wonach die ASt nicht antragsbefugt sein kénne, ist vor diesem Hintergrund nicht
zu folgen. Auch wenn die ASt in allen Losen preislich deutlich abgeschlagen von den glinstigeren
Angeboten der Bg zu 1) und 2) liegt, l&sst sich daraus im Zuge der Antragsbefugnis nicht ableiten,
dass die ASt unter Wirtschaftlichkeitsaspekten keinerlei Zuschlagschance haben kdnne. Ausge-
hend von ihrem Rigevortrag hat sie den Anforderungen des § 160 Abs. 2 S. 2 ‘GWB genugt.
Denn sie macht gerade geltend, dass insbesondere die Auskémmlichkeitsprifung der Angebote

der Bg zu 1) und 2) fehlerhaft ist und deren Auskémmlichkeit nicht bejaht werden kénne.

c) lhrer Riigeobliegenheit nach § 160 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 GWB hat die ASt rechtzeitig binnen der
dortigen Frist von 10 Kalendertagen nach Kenntnis der behaupteten Rechtsverstélie geniigt, in-
dem sie auf das Informationsschreiben nach § 134 GWB vom 30. April 2024 ihre Rigen gegen-
Uber der Ag mit Schreiben vom 7. Mai 2024 angebracht hat. - '

d) Der am 15. Mai 2024 bei der Vergabekammer eingegangene Nachpriifungsantrag ist auf das
Nichtabhilfeschreiben der Ag vom gleichen Tage ersichtlich binnen der Frist des § 160 Abs. 3 S.

1 Nr. 4 GWB von 15 Kalendertagen nach dessen Eingang bei der ASt anhéngig gemacht worden.

2. Der Nachpriifungsantrag ist unbegriindet.
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a) Die von der ASt gerligten Mangel der Leistungsfahigkeit der Bg zu 1) und 2) sind nicht festzu-

stellen.

Die Ag hat in der letzten Anderung der Auftragsbekanntmachung vom [...] hinsichtlich der Anzahl
des fir den Einsatz einzusetzenden Personals bzw. der einzusetzenden Reinigungsmaschinen
keine Mindestanzahl vorgegeben. Unter Ziff. 5.1.9 der Auftragsbekanntmachung fordert die Ag
vielmehr den ,Nachweis der Eignung und Leistungsféhigkeit der Reinigungsmaschine”. Dem ent-
spricht auch die Vorgabe unter Ziff. D.7 der Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes (Formular
HVA L-StB EU_Aufforderung zur Angebotsabgabe_mod. RV, Seite 4) zur Voriage von Nachwei-
sen, Angaben und Unterlagen, die der Vergabestelle auf gesondertes Verlangen vorzulegen sind.
Aus der Verwendupg des Singulars ,Reinigungsmaschine® in diesem Zusammenhang folgt nach
der fir die Auslegung maRgeblichen Perspektive eines fachkundigen Bieters ohne Weiteres und
unmissverstandlich, dass fir die Leistungsféhigkeit eines Bieters ausreicht, eine den ndher defi-
nierten technischen Mindestanforderungen entsprechende Reinigungsmaschine in der Eigener-
klrung zur Eignung zu benennen und ggf. nachzuweisen. Die Bg zu 1) und 2) haben in der als
Eignungsnachweis geforderten .Eigenerklarung die erforderlichen Angaben zum Personal und
den Reinigungsmaschinen fiir die Ausfiihrung des Auftrags gemacht. Hinsichtlich der in der Auf-
tragsbekanntmachung angegebenen technischen Mindestanforderungen der Reinigungsmaschi-
nen genilgte es vor diesem Hintergrund, wenn eine der benannten Reinigungsmaschinen die
Anforderungen erfiillt hat. Dies ist, worauf auch die Ag in der von ihr mit Schriftsatz vom 19. Juni
2024 eingereichten Anlage AG 1zutreffend hingewiesen hat, ausweislich der von den Bg zu 1)

und 2) beigebrachten Nachweise der Fall.

Soweit die Bg zu 2) in ihrer Eigenerklérung zur Eignung Angaben zu einer zweiten Reinigungs-
maschine gemacht hat, die die unter Ziff. 5.1.9 der Auftragsbekanntmachung insofern vorgege-
bene Mindestreinigungsbreite von 1,45 m unstreitig nicht erflllt, kommt es wegen der gerade
nicht vorgegebenen Mindestanzahl fur die Leistungsfahigkeit der Bg zu 2) darauf nicht an. Die Ag
hat deren Leistungsfahigkeit somit fehlerfrei im Hinblick auf die nachgewiesene erste Reinigungs-

maschine bejaht.

b) Es sind keine Anhaltspunkte festzustellen, dass die beiden Bg die in Ziff. 1.2.1 der Ausfiih-
rungsbeschreibung und Ziff. 7.3 der Rahmenvereinbarung geregelte Ausfihrungsfrist fir die Ein-

zelauftrage spatestens 90 min nach Alarmierung nicht einhalten werden.
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Mit der Abgabe ihrer Angebote haben die Bg zu 1) und 2) erklart, die vorgegebene Einsatzbereit-
schaft binnen 90 min nach Alarmierung einzuhalten. Auf dieses Leistungsversprechen kann die
Ag als 6ffentliche Auftraggeberin vertrauen (vgl. OLG Karlsruhe, Beschl. v. 07. September 2022
- 15 Verg 8/22). Allerdings ist der &ffentliche Auftraggeber dann, wenn konkrete Anhaltspunkte
Anlass zu Zweifeln geben, gehalten, die Erflllbarkeit des Leistungsversprechens bzw. die hinrei-
chende Leistungsfahigkeit eines Bieters aufzuklaren (vgl. OLG Dusseldorf, Beschl. v. 5. Juni 2023
— VIl-Verg 34/23 und Beschl. v. 12. Juni 2024 - Vil-Verg 36/23). Dies dient in entsprechenden
Féllen dazu zu ermitteln, ob der Bieter ggf. nach § 124 Abs. 1. Nr. 9 lit. ¢) GWB auszuschlieen
ist, weil er moglicherweise fahrléssig oder vorsatzlich irrefilhrende Informationen Ubermittelt hat,

die die Vergabeentscheidung erheblich beeinflussen kénnten.

Derartige Anhaltspunkte sind hier hinsichtlich der geforderten Einsatzbereitschaft binnen 90 min
nach Alarmierung auch nicht unter dem Aspekt eines von der ASt angesprochenen etwaigen
Mehrschadensereignisses in dem bzw. den bezuschlagten Losgebiet(en) festzustellen. Die Ag
hat davon abgesehen, fir das Reinigungspersonal bzw. die Reinigungsmaschinen eine Min-
destanzahl vorzugeben, so dass allein die Anzahl der seitens der Bieter anforderungskonform
angebotenen Reinigungsmaschinen die Leistungsfahigkeit beIegeh, denn die Ag-seitig gesetzten
_EignungSanfordérungen sind erflllt. Auch sonst sind keine Umsténde ersichtlich, aus denen sich
ergeben kénnte, dass die Bg zu 1) und 2)“di‘_e zu erfillende Einsatzbereitschaft nicht gewahrleis-
ten kdnnten. Beide Bg haben jeweils nicht auf alle drei, sondern nur auf zwei Lose bzw. auf ein
Los ein Angebot abgegeben. Das raumliche Gebist, welches die. Bg abzudecken haben, ist somit
kleiner, Unfallstellen sind schneller erreichbar. Hinsichtlich der Bg zu 2) ist auch zu erwahnen,
déss diese (iber mehrere Standorte im Losgebiet verfligt, was ebenfalls eine schnelle Einsatzbe-
reitschaft an einer Unfallstelle gewéahrleistet. Umgekehrt hat die Ag zur Erfillung der Zeitvorgaben
vielmehr beispielhaft im Schriftsatz vom 24. Juni 2024 nachvoliziehbar dargelegt, dass z.B. die
Bg zu 2) in jlingsten interimsweisen Einzelauftragen in deutlich weniger als 90min im Losgebiet

2 einsatzbereit gewesen sei.

c) Auch liegt der von der ASt beméngelte VerstoR gegen § 60 VgV nicht vor. Die Ag ist richtiger-
weise in eine Preisaufkldrung nach § 60 Abs. 1 VgV eingetreten (aa). Die Ag hat zudem fehlerfrei
entschieden, dass die Angebote der beiden Bg auskémmlich sind (bb).

aa) Die Aufgreifschwelle fiir eine Preispriifung war hier Uberschritten, so dass die Ag richtiger-

weise entschieden hat, eine Preispriifung nach § 60 Abs. 1 VgV durchzufiihren.
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(1) Nach § 60 Abs. 1 VgV bedarf es einer Preispriifung durch den Auftraggeber, wenn der Preis
oder die Kosten eines Angebots im Verhéltnis zu der zu erbringenden Leistung dem Auftraggeber
ungewdhnlich niedrig erscheinen. Der Auftraggeber hat fiir die Entscheidung der Frage, ob der -
Preis eines Angebotes ungewdhnlich niedrig erscheint, grundsétzlich einen Einschéatzungs- bzw.
Beurteilungsspielraum, der von ihm pflichtgem&R und damit fehlerfrei auszuliben ist. Im Nach-
priifungsverfahren ist dieser Beurteilungsspielraum somit nur auf etwaige Beurteilungsfehler hin
zu prifen. Der Auftraggeber muss bei seiner Einschétzung nach § 60 Abs. 1 VgV somit insbe-
sondere sachgemaf und willkirfrei vorgehen und den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu-
grunde legen. Dies dient dazu, entsprechend zweifelhafte Angebot zu identifizieren, um ggf. eine
Prifung nach § 60 Abs. 2 V{;V einzuleiten.

Fir die Einléitunvg einer Preispriifung nach § 60 Abs. 1 VgV ist das Uberschreiten einer Aufgreif-
schwelle erforderlich, um den Auftraggeber zu einer entsprechenden Preisaufklérung zu veran-
lassen. Denn grundséatzlich sind — auch deutliche — Preisabsténde zwischen Angeboten einem
Vergabewettbewerb immanent. Eine Preispriifung nach § 60 VgV kommt daher nur in Betracht,

wenn konkrete Anhaltspunkte fiir eine Unausk&mmlichkeit bestehen.

Vor diesem Hintergrund ist im Hinblick auf § 60 Abs. 1 VgV die Aufgreifschwelle erreicht, wenn
sich einzelne Angebote erheblich von anderen Angeboten oder von der Kostenschitzung des
Auftraggebers absetzen. Das OLG Disseldorf hat in seinerRe'chts’pvrechung diese Aufgreif-
schwelle fur den Regelfall bei einem Abstand von mindestens 20% des betroffenen zum néchst-
gunstigeren.Angebot konkretisiert (vgl. nur OLG Dusseldorf, Beschl. v. 29. Mai 2020, VII-Verg
26/19 m.w.N.). So liegt der Fall hier.

Die Darlegungen der Ag haben ergeben, dass sie sich nach Offnung der Angebote zunschst fiir-
eine Einschatzung, ob eine Auskémrﬁjichkeitsprﬂfung der Angebote der Bg geboten ist, auf die
Betrachtung der zu den Losen eingegangenen Angebote selbst bezogen hat. Das ergibt sich
zunéchst einmal daraus, dass ihr eine erhebliche Spreizung der Angebotspreise aufgefallen ist.
Sdhon dies war hier flir die Frage, ob die Aufgreifschwelle nach § 60 Abs. 1 VGV iiberschritten
ist, sachgemaf’ und ausreichend, um in eine Preisprifung einzutreten, wie es die Ag auch getan
hat. Ausweislich der bei der Vergabeakte dokumentierten tabellarischen Ubersicht .Luschlagser-
teilung* (Datei ,Wertungsmatrix.pdf<).sind zu den drei Losen die Angebotspreise gegeniiberge-
stellt und lassen erkennen, dass fiir die Lose 1 und 3 die Aufgreifschwelle von 20%-Abstand

zwischen dem jeweils glinstigsten Angebot der Bg zu 1) Und dem nachsthdheren Angebot der
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ASt jedenfalls Uberschritten war. Gleiches galt auch flr das Los 2 fiir das Verhéltnis des glins-
tigsten Angebots der Bg zu 2) und dem néchsthdheren Angebot der Bg zu 1).

'(2') Der von der Ag eingeleiteten Priifung nach § 60 Abs. 1 VgV steht —entgegen der Auffassung
der ASt — nicht entgegen, dass die Ag auch das Angebot der ASt in die Aufklérung einbezogen
hat, obwohl dieses schon wegen des jeweils hdchsten Preises gar nicht ungewohnlich niedrig
erscheinen konnte. Die Einleitung der Priifung nach § 60 Abs. 1 VgV wird durch diese Vorge-
hensweise nicht fehlerhaft; vielmehr konnte die Ag auch das Angebot der ASt in den Zusammen-
hang der Priifung nach § 60 Abs. 1 Vngei'nbeziehen und aufkldren. Unzutreffend war insoweit
nur, dass die Ag sich mit ihren Aufklarungsfragen der ASt gegeniiber auf die Norm des § 60 VgV
bezog, die ausschliefilich ungewdhnlich niedrige Angebote erfasst. Aus Sicht der ASt musste
infolge dessen zu diesem Zeitpunkt der Eindruck entstehen, sie habe ungewdhnlich niedrige An-
gebote abgegeben. In der Sache war das Aufkldrungsverlangen jedoch dennoch in keiner Weise
zu beanstanden, sondern angesichts der Angebotslage im Gegenteil richtig. Ein Auftraggeber
darf auch unabhéngig vom Vorliegen eines ungewéhnlich_niedrigen Preises jederzeit in eine
Preisaufkldrung eintreten, wenn — wie hier angesichts der Preisspreizung und der Abweichung
von der Kostenschatzung — Anlass hierfiir gegeben ist (OLG Diisseldorf, Beschluss vom 19. Mai
2021 — Verg 41/20). Dies korrespondiert damit, dass der Auftraggeber grundsétzlich alle relevan-
ten Merkmale des konkreten Auftragsgegenstandes in den Blick nehmen muss, die eine Ein-
schatzung ermdglichen kénnen, ob der angebotene Preis,im Verhéltnis zu der zu erbringenden
Leistung ungewdhnlich niedrig erscheint (vgl. EuGH, Urteil vom 15. September 2020, C-669/22
Rn. 35 ff.). Der Ag ging es darum, ihre Auftragswertschatzung zu iiberpriifen, denn diese orien-
tierte sich an der Angebotslage seit 2010. Diese Angebotslage war aber geprégt dadurch, dass
es mit einer Ausnahme ausschlieRlich die ASt war, die als Bietergemeinschaft, die jedenfalls eine
Vielzahl an Marktteilnehmern vereinte, Angebote abgegeben hatte. Eine Analyse, ob die Ange-
bote der Bg ungewdhnlich niedrig sind oder aber ob im Gegenteil die Angebote der ASt als un-
gewdhnlich teuer einzuschétzen sind, war hier indiziert und zu Recht von der Ag vorgenommen

worden, indem die Ag auch um Aufklarung der Preise bei der ASt nachgesucht hat.

Um nach § 60 Abs. 1 VgV das.Verhltnis zwischen dem angebotenen Preis und der zu erbrin-
genden Leistung sachgemé&R einschétzen zu konnen, ist mithin die Berlicksichtigung und damit
eine grundsitzliche Betrachtung und Wiirdigung aller fiir die Angebotskalkulation relevanten
Merkmale geboten. Vor diesem Hintergrund ist es nicht unsachgeman, wenn der &ffentliche Auf-
traggeber nicht nur die jeweils preisgiinstigsten Angebote einer Prifung der Auskémmlichkeit

unterwirft und aufklirt, sondern auch dariiber hinaus die konkrete Angebotslage insgesamt in den
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Blick nimmt, mithin — wie hier — auch die teuersten Angebote in den Blick nimmt, um eine plausible

Einschatzung der Markttiblichkeit der eingegangenen Angebote vornehmen zu kénnen.

bb) Die Ag hat die Prifung der Auskémmlichkeit auch fehlerfrei im Hinblick auf § 60 Abs. 2 und 3
S. 1 VgV vorgenommen und sachgemaR festgestellt, dass die Angebote beider Bg auskémmlich

sind.

Das Ergebnis ihrer Auskémmlichkeitspriifung hat die Ag in dem in der Vergabeakte dokumentier-
ten Vermerk ,Priifung der Preise“festgehalten. Den darin dokumentierten Erwégungen der Ag ist
nachvollziehbar zu entnehmen, wie die Ag bei der Prifung nach § 60 Abs, 1, 2 VgV hinsichtlich
der von der Bg zu 1) und der Bg zu 2) angebotenen Preise vorgegangen ist. Sie hat diesen je mit
Schreiben vom 10. April 2024 sachgemiRe Fragen unterbreitet, um deren Kalkulation zu den
relevanten LV-Positionen zu Uberprifen und damit das Zustandekommen der Preise nachvollzie-
hen zu kénnen. Hierzu sollten die Bieter die Einzelkosten aufgliedern. Die Bg zu 1) und die Bg zu
2) haben jeweils mit Schreiben vom 16. April 2024 (Bg’ zu 1)) bzw. 11. April 2024 (Bg zu 2)) die
Fragen frist- und anforderungsgeman beantwortet, indem sie ihre Kalkulationen jeweils im Ein-

zelnen aufgeschliisselt bzw. erldutert haben.

Die Prifung der Ag hat ausweislich des Vermerks die yon ihr nachgefragten Kalkulationsposten
aufgegriffen und im Hinblick auf die Erlduterungen der Bg hinterfragt und herausgearbeitet, dass
diese im flr die Auskdmmlichkeitspriifung nach § 60 VgV mafgeblichen Gesamtergebnis aus-
kémmlich kalkuliert sind. Daraus ergibt sich, dass die Ag den ihr zustehenden Beurteilungsspiel-
raum sachgemaR und damit fehlerfrei ausgeiibt hat. Gegen diese gesamte Vorgehensweise ist
nichts zu erinnern, sie berlicksichtigt die kalkulatorischen Vorgaben der Angebote, um zu priifen,
ob die Ausflihrung der Auftrage auf dieser Grundlage zu wirtschaftlichen Bedingungen méglich
ist und gleicht diese zusétzlich mit der von der Ag zugrunde gelegten und auf-ihre Plausibilitét
Uberpriiften Kostenberechnung ab. Die Darlegungen lassen erkennen, dass die Ag zu der nach-
vollziehbaren Einschatzung gelangt ist, dass den Bg auf der Grundlage ihrer Angebote ein wirt-

schaftliches Arbeiten mdglich ist. Im Einzelnen:

Die Erwégungen der Ag in ihrem Vermerk zur Prifung der Kalkulationen der Bg zu 1) und 2) sind
schliissig. Die Ag hat darin nachvolizogen, ob die Kalkulationen der beiden Bg Anhaltspunkte
dafiir boten, ob ein jeweils auskdmmliches Angebot vorlag, also die Leistung, gemessen an den

aufgeschliisselten Kosten der Bg, wirtschaftlich ausgefihrt werden kann. Hierzu hat die Ag sich
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jeweils mit den von den Bg zu den hinterfragten LV-Positionen aufgeschlisselten Kostenansit-

zen auseinandergesetzt und die kalkulierten Zuschlége im Einzelnen nachvollzogen.

Die Ausfilhrungen der Ag haben ergeben, dass sie fiir die Auskémmlichkeitspriifung der Ange-
bote auch die Angebotspreise der ASt Uberpriift hat, um die Plausibilitat der von ihr zugrunde
gelegten Kostenberechnung inégesamt zu Uberpriifen. Dies diente dem Zweck, die Marktiiblich-
keit der Preise einschétzen zu kdnnen und ob es sich bei den eingegangenen Angeboten der
Bieter im Einzelnen um AusreilRer nach.,oben” oder nach ,unten®, gehandelt hat. Insofern hat die
Priifung der Preise der ASt ergeben, dass die Angebote der ASt hinsichtlich der zu kalkulierenden
Positionen im Vergleich zu den Angeboten der beiden Bg im Einzelnen stark tiberhéht bzw. Kal-
kulationsanséatze von der ASt gar nicht néher konkretisiert worden sind, sondern zum Teil aus
einem Verweis auf eine Ubersicht eines Verbandes bestanden haben. Diese Ansatzpunkte er-
schlieflen sich nachvollziehbar aus den von der Ag im Vermerk zur Priifung der Preise zur Agim
Einzelnen in Bezug genommenen Zuschlégen bzw, Verweisen, die die ASt in ihrem Schreiben
vom 16. April 2024 bzw. der mit diesem eingereichten Kalkulationstabelle zur Beantwortung des
Aufklérungsersuchens der Ag vom 10. April 2024 dargelegt hat. Wenn die Ag vor diesem Hinter-
grund zu der Einschatzung gelangt ist, dass die Kalkulation der ASt insgesamt tiberhéht er-
scheint, so korrespondiert dies mit.der von der Ag ebenfalls vorgetragenen Einschétzung, die sie
auch in ihrem Vermerk ,Uberpriifung der Kostenberechnuhg“dokumentiert_hat, marktiblich seien
eher geringere Kostenanséatze. Die Ag hat sich hierfir —wie sie in der mindlichen Verhandlung
erlautert hat — an den Angeboten der béi'den' Bg sowie an weiteren ‘Auftragen orientiert. Im Ver-
gleich zu den seitens der beiden Bg auf Aufforderung der Ag aufgeschliisselten Kalkulationen
erschlieRt sich aber, déss deren Kalkulationen anforderungsgemaf zu allen einzelnen Positionen
nachvollzogen werden kénnen, wahrend die ASt in ihrer Antwort die Kalkulation zum Teil schon
gar nicht ndher aufgeschllisselt, sondern insoweit nur pauschal auf eine Preis- und Strukturum-
frage eines Verbandes verwiesen hat, die sie mit ihrer Aufklarung der Ag vorgelegt hat. Eine somit
fiir das Angebot der ASt stellenweise nicht konkret nachvollziehbar aufgeschliisselte Kalkulation

1asst keinen zuverléssigen Riickschluss darauf zu, dass sie marktiiblich ist.

Wenn die Ag also zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die Angebote der Bg auskémmlich sind, ist
dies somit vor dem Hintergrund zu sehen, dass der von der Ag so betrachtete Ausschreibungs-
markt die von der Bg kalkulierten Preise bzw. aufgeschliisselten Kosten jedenfalls zulisst und
dementsprechend nicht von einem Unterkostenangebot der Bg auszugehen ist. Diese Einschat-

zung der Ag begegnet damit keinen Beurteilungsfehlern.
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Soweit die Ag zudem im Vermerk zur Priifung der Preise fiir die Bg 2 im Hinblick auf das Los 2
festgehalten hat, dass die Kalkulation zur Position der An- und Abfahrtpauschale nicht in jedem
Fall kostendeckend sein kdnne, folgt daraus fir die Einschatzung des Angebots als insgesamt
auskémmlich ebenfalls kein Beurteilungsfehler. Die Darlegungen der Ag zur Bg zu 2) ergeben im
Vermerk zur'PrUfUng der Preise, dass die Ag hinsichtlich der ibrigen Positionen die Auskémm-
lichkeit ebenfalls nachvollziehbar bestatigt ﬁat. Vor diesem Hintergrund die Auskémmlichkeit ins-
gesamt zu bejahen, ist nicht unsachgem&R. Zu beriicksichtigen ist fir diese Einschatzung auch
der weitere Vortrag der Ag in ihrem Schriftsatz vom 24. Juni 2024. Damit ist von kirzeren Ein-
satzanfahrten und damit ginstigeren An- und Abfahrtspreisen auszugehen. Dies belegt auch die
Auskommlichkeit der An- und Abfahrtspauschalen bei isolierter Betrachtung. Auch dieser Um-
stand belegt die sorgfaltige Priifung durch die Ag und filhrt dazu, dass die Einschatzung des
Gesamtangebots der Bg zu 2) durch die Ag als auskdmmlich sachgemaR und damit fehlerfrei
ausgefallen ist. Der von der ASt befiirchtete VerstoR gegen § 60 VgV liegt damit nicht vor.

d) Auch die von der Ag befiirchteten Dokumentationsmangel im Hinblick auf die Priifung der Aus-

kébmmlichkeit der Preise liegen vor dem Hintergrund der Feststellungen zu § 60 VgV nicht vor.

e) Soweit die ASt im Hinblick auf die Vorabinformationen der Ag einen VerstoR gegen die Maf3- -
gaben des § 134 Abs. 1 GWB beméngelt, ist dem nicht zu folgen. Durch das von ihr neu gefasste
Vorabinformationsschreiben vom 10. Mai 2024 hat sich die entsprechende Rige hinsichtlich der
als unzureichend beméngelten Firmenbezeichnungen der Zuschlagspratendenten jedenfalls er-
ledigt. Soweit die ASt ferner meint, die Griinde der Nichtberiicksichtigung ihrer Angebote seien
unzureichend, liegt kein VerstoR gegen § 134 Abs. 1 GWB vor. Im Hinblick auf das einzige Zu-
schlagskriterium Preis hat die Ag, worauf die Vergabekammer bereits in der miindlichen Verha‘nd-
lung hingewiesen hat, zutreffend darauf verwiesen, dass die Angebote der ASt nicht die wirt-
schaftlichsten Angebote gewesen seien. Nahere Darlegungen erlibrigen sich hier, da die ASt aus
dieser Information erkennen konnte, dass ihre Angebote teurer waren als die der Bg; die ASt
muss sich hier fra_gen lassen, welche weitergehende Information sie angesichts des Preises als

alleinigem Wertungskriterium vermisst.

f) Ob die ASt im Hinblick auf § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB auszuschliefien war, -bedarf vor dem Hin-
tergrund der unbegrtindeten Riigen der ASt und die nach § 167 Abs. 1 S. 1 GWB grundsétzlich
auf funf Wochen begrenzte Entscheidungsfrist im Nachpriifungsverfahren keiner weiteren Pri-

fung. Uberdies hat sich die Ag im Hinblick auf die ASt nicht auf diesen Ausschlussgrund berufen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 182 Abs. 1, 2 und 3 S. 1, Abs.4S.1,2und 4 GWB i.V.m. §
80 Abs. 1, 2 und 3 Satz 2 VWVFG (Bund).

1.Die ASt tragt als unterliegende Verfahrensbeteiligte die Kosten des Nachpriifungsverfahrens
(Gebiihren und Auslagen) gemaR § 182 Abs. 3 S. 1 GWB sowie die zur zweckentsprechenden
Rechtsvéﬂeidigung notwendigen Aufwendungen der’ Ag gemal § 182 Abs. 4 Satz 1 GWB.

2. Die ASt tragt zudem die zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen Aufwen-
dungen der Bg zu 1) und der Bg zu 2) gemaR § 182 Abs. 4 S. 2 GWB. Denn es entspribht gemapn
dieser Vorschrift der Billigkeit, diese Aufwendungen der Bg zu 1) und 2) der ASt als unterliegen-
dem Verfahrensbeteiligten aufzuerlegen. Die ASt hat durch ihren Nachpriifungsantrag den Aus-
schluss bzw. die Nichtberiicksichtigung der Angebote der Bg zu 1) und 2) verfolgt und damit einen
direkten Interessengegensatz zu diesen-begrindet. Dies haben die beiden Bg zum Anlass fir
schriftsétzlichen Vortrag genommen, um sich gegen das Vorbringen der ASt zu verteidigen und
entsprechende Antrage gestellt. Damit haben die beiden Bg ein Kostenrisiko auf sich genommen,

das es rechtfertigt, ihre entsprechenden Aufwendungen der ASt aufzuerlegen.

3. Die Hinzuziehung der Verfahrensbevollméchtigten der Ag war notwendig geman § 182 Abs. 4
S.4GWBi.V.m. § 80 Abs. 1, 2und Abs. 3 S. 2 VwVIG (Bund).

Die Entscheidung Uber die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Rechtsanwalts als Verfahrens-
bevoliméachtigten im Nachprifungsverfahren bedarf einer einzelfallgerechten Betrachtung, ab-
stellend auf den Zeitpunkt der Hinzuziehung (vgl. BGH, Beschluss vom 26. September 2006, X
ZB 14/06; vgl. ferner OLG Diisseldorf, Beschluss vom 28. September 2022, VII-Verg 15/22). Die
Notwendigkeit der Hinzuziehung héngt davon ab, ob der jeweilige Verfahrensbeteiligte nach den
Umstanden des Falles auch selbst in der Lage gewesen wére, den Sachverhalt aufgrund der
bekannten bzw. erkennbaren Tatsachen zu erfassen, der im Hinblick auf eine Missachtung von
Bestimmungen Gber das Vergabeverfahren von Bedeutung ist, hieraus die fiir eine sinnvolle
Rechtswahrung bzw. —verteidigung noétigen Schliisse zu ziehen und das danach Gebotene ge-
genliber der Vergabekammer vorzubringen (BGH, a.a.0.; OLG Dusseldorf, a.a.0.). MaRgeblich
ist bei der Abwégung, ob giie Hinzuziehung eines Rechtsanwalts notwendig war oder nicht, ob
sich im NachprUfuanvérfahren fiir den Auftraggeber im Wesentlichen auftragsbezogene Sach-
und Rechtsfragen einschlief3lich der dazugehdérigen vergaberechtlichen Vorschriften gestellt ha-

ben. In diesem Fall ist es grundsatzlich nicht notwendig, dass er hierfiir einen Rechtsanwalt zu
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Rate ziehen muss. Diese Angelegenheiten betreffen den origindren Aufgabenkreis des &ffentli-
chen Auftraggebers, fur die er sich selbst die notwendigen Sach- und Rechtskenntnisse verschaf-
fen muss, so dass es auch im Nachprifungsverfahren nicht geboten ist, einen Rechtsanwalt als
Bevoliméchtigten hinzuzuziehen (OLG Diisséldorf, a.a.0.). Zu beriicksichtigen ist ferner der Grad
der Einfachheit oder Komplexitét des Sachverhaltes, die Komplexitat oder Uberschaubarkeit der
zu beurteilenden Rechtsfragen sowie persénliche Umsténde wie u.a. die sachliche oder perso-
nelle Ausstattung des Verfahrensbeteiligten (BGH, a.a.0.; OLG Disseldorf, a.a.0.). Die Hinzu-
ziehung eines Rechtsanwalt kann daher insbesbndere geboten sein, wenn sich im Nachpriifungs-
verfahren nicht einfachgelagerte Rechtsfragen stellen, insbesondere solcher verfahrensrechtli-
cher Natur oder solcher Art, die auf einer héheren. Rechtsebene als der der Vergabeordnungen
zu entscheiden sind (OLG Dilsseldorf, a.a.0.)..

Vor dem Hintergrund dieser MaRgaben ist die Hin_zuziethng der Verfahrensbevollmachtigten der
Ag hier als notwendig anzuerkennen. Zwar betraf das Nachpriifungsbegehren der ASt auf der
einen Seite Fragen der Angebotspriifung, insbesondere im Hinblick auf die Eignung der beiden
Bg sowie die Prdfung der Auskdmmilichkeit der Angebotspreise und damit auftragsbezogene Fra-
gestellungen, welche ein &ffentlicher Auftraggeber prinzipiell beherrschen muss. Allerdings ergab
sich fur die Ag auf die Rlige bzw. den Nachpriifungsantrag der ASt hin die Frage nach der Ver-
einbarkeit der Bietergemeinschaft mit den MaRgaben des § 1 GWB und hierzu auch im Nachprii-
fungsverfahren vorzutragen. In diesemy Zusammenhang kommt es nicht darauf an, dass die Ag
im Rahmen ihrer Angebotspriifung nicht niher auf die Anforderungen des Ausschlussgrund des
§ 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB eingegangen ist bzw. keinen Ausschluss der ASt auf dieser Grundlage -
verfligt hat. Es ist fiir die Notwendigkeit der Hinzuziehung vielmehr ausreichend, dass die Ag sich
mit diesem Aspekt als Reaktion auf den Nachpriifungsantrag auseinandergesetzt hat, was durch
die gesamte Preisthematik indiziert war. Uberlegungen zur Zusammensetzung der ASt im Hin-
blick auf die Anforderungen des Kartellverbots nach § 1 GWB stellen eine nicht einfach gelagerte,
nicht dem Vergaberecht zuzurechnende Sach- und Rechtsfrage dar, die hier somit iber die auf-

tragsbezogenen vergaberechtlichen Fragestellungen hinausreicht.

Fir die Notwendigkeit der Hinzuziehung der Verfahrensbevoliméchtigten der Ag spricht hier er-

ganzend auch der Aspekt der prozessualen Waffengleichheit mit der ebenfalls anwaltlich vertre-

tenen ASt.
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Iv.

Gegen die Entscheidung der Vergabekammer ist die sofortige Beschwerde zulassig. Sie ist in-
nerhalb einer Notfrist von zwei Wochen, die mit der Zustellung der Entscheidung begi_nnt,' schrift-

lich beim Oberlandesgericht Diisseldorf - Vergébesenat - einzulegen.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen Reéhtsanwalt unterzei¢hnet sein. Dies gilt nicht fiir Be-

schwerden von juristischen Personen des sffentlichen Rechts.

Die Beschweérde ist bei Gericht als elektronisches Dokument einzureichen. Dieses muss mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder voni der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereiéht werden.
Dies gilt nicht fir Anlagen, die vorbereitenden Schriftsatzen beigefiigt sind. Ist die Ubermittlung
als elektronisches Dokument aus technischen Griinden vortibergehend nicht méglich, bleibt die

Ubermittiung nach den-allgemeinen Vorschriften zulassig.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden. Die Beschwérdebegrl'.in-
dung muss die Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung der Vergabekammer angefochten
und eine abweichende Entscheidung beantragt wird, und die Tatsachen und Beweismittel ange-

ben, auf die sich die Beschwerde stiitzt.

Die sofortige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung gegentiber der Entscheidung der Verga-
bekammer. Die aufschiebende Wirkung entfallt zwei Wochen nach Ablauf der Beschwerdefrist.

Hat die Vergabekammer den Antrag auf Nachpriifung abgelehnt, so kann das Beschwerdegericht
auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung bis zur Entscheidung Uber die

Beschwerde verldngern.

[..] [..]



