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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grof$e Kammer)

22. Oktober 2024 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Vergabe offentlicher Auftrége in der Europaischen Union —
Richtlinie 2014/25/EU - Art. 43 — Wirtschaftsteilnehmer aus Drittléndern, die keine
internationale Ubereinkunft mit der Union geschlossen haben, die in wechselseitiger und gleicher
Weise den Zugang zu den offentlichen Auftragen gewéhrleistet — Kein Recht dieser
Wirtschaftsteilnehmer auf eine ,nicht ungiinstigere Behandlung’ — Teilnahme eines solchen
Wirtschaftsteilnehmers an einem Verfahren zur Vergabe eines offentlichen Auftrags —
Nichtanwendbarkeit der Richtlinie 2014/25 — Unzuléssigkeit eines
Vorabentscheidungsersuchens betreffend die Auslegung der Bestimmungen dieser Richtlinie im
Rahmen eines Verfahrens tiber die von diesem Wirtschaftsteilnehmer erhobene Klage*

In der Rechtssache C-652/22

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Visoki upravni
sud (Hohes Verwaltungsgericht, Kroatien) mit Entscheidung vom 10. Oktober 2022, beim
Gerichtshof eingegangen am 18. Oktober 2022, in dem Verfahren

Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS

gegen

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave,

Beteiligte:

HZ Infrastruktura d.o.o.,

Strabag AG,

Strabag d.o.o.,

Strabag Rail a.s.,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Grof3e Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, des Vizeprédsidenten T. von Danwitz, der
Kammerprésidenten C. Lycourgos (Berichterstatter), I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen und

* Verfahrenssprache: Kroatisch.
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M. Gavalec, der Richter A. Arabadjiev, E. Regan, und Z. Csehi sowie der Richterin
O. Spineanu-Matei,

Generalanwalt: A. M. Collins,
Kanzler: M. Longar, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom
21. November 2023,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS, vertreten durch I. Bozi¢ und Z. Tomi¢,
Odpvjetnici,

— der Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, vertreten durch M. Kuhar als
Bevollmichtigte,

— der HZ Infrastruktura d.o.o., vertreten durch L. Kr3i¢ als Bevollmichtigten sowie durch I. Mr$o
Nasti¢ und M. Paulinovi¢, Odvjetnici,

— der Strabag AG, Strabag d.o.o. und Strabag Rail a.s., vertreten durch Z. Potoku, Odvjetnica,
— der kroatischen Regierung, vertreten durch G. Vidovi¢ Mesarek als Bevollmachtigte,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch L. Halajova, T. Miiller, M. Smolek und J. Vlacil
als Bevollmachtigte,

— der dédnischen Regierung, vertreten durch D. Elkan als Bevollméchtigte,
— der estnischen Regierung, vertreten durch N. Griinberg und M. Kriisa als Bevollmachtigte,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch R. Bénard, O. Duprat-Mazaré und J. Illouz als
Bevollmaichtigte,

— der osterreichischen Regierung, vertreten durch J. Schmoll als Bevollmachtigte,
— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna als Bevollmachtigten,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch G. Gattinara, M. Mataija und G. Wils als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrége des Generalanwalts in der Sitzung vom 7. Mérz 2024

folgendes
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Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 36 und 76 der Richtlinie
2014/25/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Vergabe
von Auftrigen durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung
sowie der Postdienste und zur Authebung der Richtlinie 2004/17/EG (ABI 2014, L 94, S. 243).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Gesellschaft tiirkischen Rechts Kolin Insaat
Turizm Sanayi ve Ticaret AS (im Folgenden: Kolin) und der Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave (Staatliche Kontrollkommission fiir die offentliche Auftragsvergabe,
Kroatien) (im Folgenden: Kontrollkommission) tiber die Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags fiir
den Bau einer Eisenbahninfrastruktur in Kroatien.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der Tiirkei und Zusatzprotokoll

Das Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei wurde am 12. September 1963 in Ankara unterzeichnet
und im Namen der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft durch den Beschluss 64/732/EWG des
Rates vom 23. Dezember 1963 geschlossen, gebilligt und bestétigt (ABl. 1964, 217, S. 3685).

Das am 23. November 1970 in Briissel unterzeichnete und durch die Verordnung (EWGQG)
Nr. 2760/72 des Rates vom 19. Dezember 1972 (ABlL 1972, L 293, S. 1) im Namen der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft geschlossene, gebilligte und bestétigte Zusatzprotokoll zu
diesem Abkommen (im Folgenden: Zusatzprotokoll) sieht in Art. 41 Abs. 1 vor:

»Die Vertragsparteien werden untereinander keine neuen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit
und des freien Dienstleistungsverkehrs einfiithren.”

Art. 57 des Zusatzprotokolls lautet:

»Die Vertragsparteien gestalten die Bedingungen fiir die Beteiligung an Auftrdgen der o6ffentlichen
Verwaltungen oder Unternehmen sowie der privaten Unternehmen, denen Sonder- oder Alleinrechte
gewdhrt werden, schrittweise so um, dass am Ende eines Zeitraums von zweiundzwanzig Jahren jede
Diskriminierung zwischen Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten und Staatsangehorigen der Tirkei,
die im Gebiet der Vertragsparteien ansissig sind, beseitigt ist.

Der Assoziationsrat legt die Zeitfolge und die Einzelheiten der Umgestaltung fest; er ldsst sich dabei
von den Losungen leiten, die die Gemeinschaft auf diesem Gebiet gewéhlt hat.”
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Richtlinie 2014/25
In den Erwdgungsgriinden 2 und 27 der Richtlinie 2014/25 heif3t es:

»(2)  Um zu gewdhrleisten, dass die Vergabe von Auftrigen durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste fiir den Wettbewerb
geoffnet wird, sollten Bestimmungen fiir eine Koordinierung von Auftragen, die iiber einen
bestimmten Wert hinausgehen, festgelegt werden. Eine solche Koordinierung ist
erforderlich, um den im Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV)
niedergelegten Grundsidtzen Geltung zu verschaffen, insbesondere den Grundsitzen des
freien Warenverkehrs, der Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit sowie
den sich daraus ableitenden Grundsidtzen wie Gleichbehandlung, Nichtdiskriminierung,
gegenseitige Anerkennung, Verhiltnisméafliigkeit und Transparenz. ...

(27) Mit dem Beschluss 94/800/EG des Rates [vom 22. Dezember 1994 iiber den Abschluss der
Ubereinkiinfte im Rahmen der multilateralen Verhandlungen der Uruguay-Runde
(1986-1994) im Namen der Europiischen Gemeinschaft in Bezug auf die in ihre
Zustindigkeiten fallenden Bereiche (ABL 1994, L 336, S. 1)] wurde insbesondere das
Ubereinkommen der Welthandelsorganisation iiber das &ffentliche Beschaffungswesen
(im Folgenden ,GPA‘) genehmigt. Ziel des GPA ist es, einen multilateralen Rahmen
ausgewogener Rechte und Pflichten in Bezug auf 6ffentliche Auftrége zu schaffen, um den
Welthandel zu liberalisieren und auszuweiten. Bei Auftrégen, die unter die Anhénge 3, 4
und 5 sowie die Allgemeinen Anmerkungen [zu] Anlage I der Europédischen Union zum
GPA sowie andere einschligige, fiir die Union bindende internationale Ubereinkommen
fallen, sollten die Auftraggeber die Verpflichtungen aus den betreffenden Ubereinkommen
erfiilllen, indem sie diese Richtlinie auf Wirtschaftsteilnehmer von Drittlindern anwenden,
die Unterzeichner der Ubereinkommen sind.”

Art. 1 (,Gegenstand und Anwendungsbereich®) Abs. 1 der Richtlinie 2014/25 bestimmt:

»Mit dieser Richtlinie werden die Regeln fiir die Verfahren von Auftraggebern zur Vergabe von
Auftragen und der Durchfithrung von Wettbewerben festgelegt, deren geschitzter Wert nicht unter
den in Artikel 15 festgelegten Schwellenwerten liegt.”

In Art. 11 (,,Verkehrsleistungen®) der Richtlinie 2014/25 heif3t es:

»Unter diese Richtlinie fallen die Bereitstellung oder das Betreiben von Netzen zur Versorgung der
Allgemeinheit mit Verkehrsleistungen per Eisenbahn, automatischen Systemen, Straflenbahn,
Trolleybus, Bus oder Seilbahn.”

Art. 15 (,Hohe der Schwellenwerte®) der Richtlinie 2014/25 sieht vor:

»... diese Richtlinie [gilt] in Bezug auf die Ausiibung der betreffenden Tatigkeit fiir Auftriage, deren

geschiatzter Wert ohne Mehrwertsteuer (MwSt.) die folgenden Schwellenwerte nicht
unterschreitet:

b) 5186 000 [Euro] bei Bauauftréigen.
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Art. 36 (,Grundsitze der Auftragsvergabe®) Abs. 1 der Richtlinie 2014/25 sieht vor:

»Die oOffentlichen Auftraggeber behandeln alle Wirtschaftsteilnehmer in gleicher und
nichtdiskriminierender Weise und handeln transparent und verhaltnismafig.

In Art. 43 (,Bedingungen betreffend das GPA und andere internationale Ubereinkommen*) der
Richtlinie 2014/25 heift es:

»Soweit sie durch die Anhénge 3, 4 und 5 sowie die Allgemeinen Anmerkungen [zu] Anlage I der
Europédischen Union zum GPA sowie die anderen internationalen fiir die Union rechtsverbindlichen
Ubereinkommen erfasst sind, wenden die Auftraggeber im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe a
auf Bauleistungen, Lieferungen, Dienstleistungen und Wirtschaftsteilnehmer aus den
Unterzeichnerstaaten dieser Ubereinkommen keine ungiinstigeren Bedingungen an als auf
Bauleistungen, Lieferungen, Dienstleistungen und Wirtschaftsteilnehmer aus der Europiischen
Union.”

Art. 45 (,,Offenes Verfahren“) Abs. 1 der Richtlinie 2014/25 bestimmt:

,Bei einem offenen Verfahren konnen alle interessierten Wirtschaftsteilnehmer auf einen Aufruf zum
Wettbewerb hin ein Angebot abgeben.

“

Art. 76 (,Allgemeine Grundsitze“) Abs. 4 der Richtlinie 2014/25 sieht vor:

»oind von Wirtschaftsteilnehmern zu tibermittelnde Informationen oder Unterlagen unvollstindig
oder fehlerhaft oder scheinen diese unvollstindig oder fehlerhaft zu sein oder sind spezifische
Unterlagen nicht vorhanden, so konnen die Auftraggeber, sofern in den nationalen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung dieser Richtlinie nicht anders vorgesehen, die betreffenden
Wirtschaftsteilnehmer auffordern, die jeweiligen Informationen oder Unterlagen innerhalb einer
angemessenen Frist zu ibermitteln, zu ergdnzen, zu erldutern oder zu vervollstindigen, sofern diese
Aufforderungen unter voller Einhaltung der Grundsitze der Transparenz und der Gleichbehandlung
erfolgen.”

In Art. 86 (,Beziechungen zu Drittlindern im Bereich der Bau-, Liefer- und
Dienstleistungsauftrige®) der Richtlinie 2014/25 heif3t es:

»(1) Die Mitgliedstaaten informieren die [Europdische] Kommission iiber alle allgemeinen
Schwierigkeiten rechtlicher oder faktischer Art, auf die ihre Unternehmen bei der Bewerbung
um Dienstleistungsauftriage in Drittlindern stofen und die ihnen von ihren Unternehmen
gemeldet werden.

(2) Die Kommission legt dem Rat [der Europdischen Union] bis zum 18. April 2019 und
anschlieflend in regelmifliigen Abstinden einen Bericht iber den Zugang zu
Dienstleistungsauftragen in Drittlindern vor; dieser Bericht umfasst auch den Stand der
Verhandlungen mit den betreffenden Drittlindern, insbesondere im Rahmen der
Welthandelsorganisation (WTO).
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(3) Die Kommission versucht Probleme durch Intervention in einem Drittland zu bereinigen,
wenn sie aufgrund der in Absatz 2 genannten Berichte oder aufgrund anderer Informationen
feststellt, dass das betreffende Drittland bei der Vergabe von Dienstleistungsauftragen

a) Unternehmen aus der Union keinen effektiven Zugang bietet, der mit dem in der Union
gewihrten Zugang fiir Unternehmen aus dem betreffenden Drittland vergleichbar ist,

b) Unternehmen aus der Union keine Inlinderbehandlung oder nicht die gleichen
Wettbewerbsmoglichkeiten wie inldndischen Unternehmen bietet oder

c) Unternehmen aus anderen Drittlindern gegeniiber Unternehmen aus der Union bevorzugt.

(4) Die Mitgliedstaaten informieren die Kommission {iber alle Schwierigkeiten rechtlicher oder
faktischer Art, auf die ihre Unternehmen stofien beziehungsweise die ihre Unternehmen ihnen
melden und die auf die Nichteinhaltung der ... Vorschriften des internationalen Arbeitsrechts

zuriickzufithren sind, wenn diese Unternehmen sich um Auftrdge in Drittlindern beworben
haben.

(5) Die Kommission kann unter den in den Absétzen 3 und 4 genannten Bedingungen dem Rat
jederzeit vorschlagen, einen Durchfithrungsrechtsakt zu erlassen, um fiir einen in diesem
Durchfithrungsrechtsakt festzulegenden Zeitraum die Vergabe von Dienstleistungsauftragen an
folgende Unternehmen einzuschrénken oder auszusetzen:

a) Unternehmen, die dem Recht des betreffenden Drittlandes unterliegen;

b) mit den unter Buchstabe a genannten Unternehmen verbundene Unternehmen, die ihren Sitz
in der Union haben, die jedoch nicht in unmittelbarer und tatsiachlicher Verbindung mit der
Wirtschaft eines Mitgliedstaats stehen;

c) Unternehmen, die Angebote fiir Dienstleistungen mit Ursprung in dem betreffenden Drittland
einreichen.

Der Rat entscheidet so bald wie moglich mit qualifizierter Mehrheit.

Die Kommission kann diese MafSinahmen entweder aus eigener Veranlassung oder auf Antrag
eines Mitgliedstaats vorschlagen.

(6) Dieser Artikel lasst die Verpflichtungen der Union gegeniiber Drittlindern unberiihrt, die
sich aus internationalen Ubereinkommen iiber das offentliche Beschaffungswesen -
insbesondere aus von im Rahmen der WTO geschlossenen Ubereinkommen — ergeben.”

IPI-Verordnung

Die Verordnung (EU) 2022/1031 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juni 2022
tiber den Zugang von Wirtschaftsteilnehmern, Waren und Dienstleistungen aus Drittléndern
zum Unionsmarkt fiir offentliche Auftrige und Konzessionen und iiber die Verfahren zur
Unterstiitzung von Verhandlungen iiber den Zugang von Wirtschaftsteilnehmern, Waren und
Dienstleistungen aus der Union zu den Markten fiir 6ffentliche Auftrdge und Konzessionen von
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Drittlindern (Instrument betreffend das internationale Beschaffungswesen — IPI) (ABL 2022,
L 173, S.1) (im Folgenden: IPI-Verordnung) ist geméf$ ihrem Art. 15 am 29. August 2022 in Kraft
getreten.

In den Erwédgungsgriinden 3 und 10 dieser Verordnung heifit es:

»(3) Gemals Artikel 26 AEUV erliasst die Union die erforderlichen Mafinahmen, um den
Binnenmarkt zu verwirklichen beziehungsweise dessen Funktionieren zu gewéhrleisten,
der einen Raum ohne Binnengrenzen umfasst, in dem der freie Verkehr von Waren,
Personen, Dienstleistungen und Kapital geméfd den Vertragen gewdhrleistet ist. Der
Zugang von Wirtschaftsteilnehmern, Waren und Dienstleistungen aus Drittlindern zum
Unionsmarkt fiir 6ffentliche Auftrage und Konzessionen fillt in den Anwendungsbereich
der gemeinsamen Handelspolitik.

(10) Die internationalen Verpflichtungen hinsichtlich des Marktzugangs, die die Union
gegeniiber Drittlindern im Bereich der Vergabe von offentlichen Auftrdgen und
Konzessionen eingegangen ist, machen wu. a. die Gleichbehandlung der
Wirtschaftsteilnehmer aus diesen Drittlindern erforderlich. Dementsprechend koénnen
Mafinahmen, die im Rahmen dieser Verordnung erlassen werden, nur fir
Wirtschaftsteilnehmer, Waren oder Dienstleistungen aus Drittlindern, die nicht
Vertragspartei des mit der Union abgeschlossenen plurilateralen WTO-Ubereinkommens
tiber das offentliche Beschaffungswesen oder mit der Union abgeschlossener bilateraler
oder multilateraler Handelsabkommen - die Verpflichtungen hinsichtlich des
Marktzugangs im Bereich der Vergabe von offentlichen Auftragen oder Konzessionen
enthalten — sind, oder fiir Wirtschaftsteilnehmer, Waren oder Dienstleistungen aus
Landern, die Vertragspartei solcher Abkommen sind, gelten, allerdings nur in Bezug auf
Beschaffungsverfahren fiir Waren, Dienstleistungen oder Konzessionen, die nicht unter
diese Abkommen fallen. Im Einklang mit den Richtlinien 2014/23/EU [des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Konzessionsvergabe (ABL. 2014,
L 94, S. 1)], 2014/24/EU [des Europidischen Parlaments und des Rates vom
26. Februar 2014 tiber die offentliche Auftragsvergabe und zur Authebung der Richtlinie
2004/18/EG (ABL 2014, L 94, S. 65)] und [2014/25] ... und wie in der Mitteilung der
Kommission vom 24. Juli 2019 mit dem Titel ,Leitlinien zur Teilnahme von Bietern und
Waren  aus  Drittlindern =~ am  EU-Beschaffungsmarkt’®  prdzisiert, = haben
Wirtschaftsteilnehmer aus Drittlindern, die iiber keine Vereinbarung iiber die Offnung
des Beschaffungsmarkts der Union verfiigen oder deren Waren, Dienstleistungen und
Bauleistungen nicht unter ein solches Abkommen fallen, keinen gesicherten Zugang zu
den Beschaffungsverfahren in der Union und kénnen ausgeschlossen werden.”

Art. 1 (,Gegenstand und Anwendungsbereich”) der IPI-Verordnung sieht vor:

»(1) Indieser Verordnung sind Mafsnahmen in Bezug auf nicht erfasste Beschaffungen festgelegt,
die den Zugang von Wirtschaftsteilnehmern, Waren und Dienstleistungen aus der Union zu den
Markten fiir 6ffentliche Auftrage und Konzessionen in Drittlindern verbessern sollen. Sie enthélt
die von der Kommission zu befolgenden Verfahren, wenn sie Untersuchungen {iber gegen
Wirtschaftsteilnehmer, Waren und Dienstleistungen aus der Union gerichtete, mutmafiliche
Mafinahmen oder Praktiken von Drittlindern einleitet und mit den betreffenden Drittlindern
Konsultationen aufnimmt.
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In dieser Verordnung ist vorgesehen, dass die Kommission im Zusammenhang mit derartigen
Mafinahmen oder Praktiken von Drittlindern IPI-MafSnahmen vorschreiben kann, um den
Zugang von Wirtschaftsteilnehmern, Waren oder Dienstleistungen aus Drittlindern zu
offentlichen Vergabeverfahren der Union zu beschrénken.

(2) Diese Verordnung gilt fiir offentliche Vergabeverfahren, die folgenden Rechtsakten
unterliegen:

a) der Richtlinie [2014/23];
b) der Richtlinie [2014/24];
¢) der Richtlinie [2014/25].

(3) Diese Verordnung beriihrt nicht die internationalen Verpflichtungen der Union oder die
Mafsnahmen, die die Mitgliedstaaten oder ihre 6ffentlichen Auftraggeber oder Auftraggeber im
Einklang mit den in Absatz 2 genannten Rechtsakten treffen konnen.

[{4

Art. 6 (,IPI-MafsSnahmen®) der IPI-Verordnung bestimmt:

»(1) Gelangt die Kommission im Anschluss an eine Untersuchung und an Konsultationen gemaf3
Artikel 5 zu dem Schluss, dass eine Mafinahme oder Praxis eines Drittlands besteht, erlasst sie —
wenn dies ihrer Ansicht nach im Interesse der Union liegt — im Wege eines
Durchfiihrungsrechtsakts eine IPI-MafSnahme. ...

(6) Im Rahmen der in Absatz 1 genannten IPI-Mafsnahme kann die Kommission ... beschliefSen,
den Zugang von Wirtschaftsteilnehmern, Waren oder Dienstleistungen aus einem Drittland zu
offentlichen Vergabeverfahren zu beschrianken, indem sie offentliche Auftraggeber oder
Auftraggeber verpflichtet,

a) bei Angeboten von Wirtschaftsteilnehmern aus dem betreffenden Drittland eine
Bewertungsanpassung vorzunehmen, oder

b) Angebote von Wirtschaftsteilnehmern aus dem betreffenden Drittland auszuschlief3en.

“

Kroatisches Recht

Das Zakon o javnoj nabavi (Gesetz tiber das offentliche Beschaffungswesen) in seiner auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden: Gesetz tber das offentliche
Beschaffungswesen) bestimmt in Art. 262:

»Ein Offentlicher Auftraggeber kann zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens, wenn dies fiir den
ordnungsgemadflien Ablauf des Verfahrens erforderlich ist, die Informationen, die in der Einheitlichen
Europdischen Eigenerklarung enthalten sind, bei der Behorde, die fiir die Fiihrung der amtlichen
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Register tiber diese Daten zustdndig ist, ... @iberpriifen und zu diesem Zweck die Ausstellung einer
Bestitigung beantragen, indem er Einblick in die bereits in seinem Besitz befindlichen Belege oder
Nachweise nimmt ...

“«

Art. 263 dieses Gesetzes sieht vor:

»(1) Der offentliche Auftraggeber ist vor einer Entscheidung im Rahmen eines Verfahrens zur
Vergabe offentlicher Auftrige mit hohem Auftragswert verpflichtet — und in den Verfahren zur
Vergabe offentlicher Auftrige mit geringem Auftragswert steht es ihm frei —, den Bieter, der das
wirtschaftlich giinstigste Angebot abgegeben hat, aufzufordern, innerhalb einer angemessenen
Frist von mindestens fiinf Tagen aktualisierte Belege ... vorzulegen, es sei denn, diese liegen ihm
bereits vor.

(2) Der offentliche Auftraggeber kann die Wirtschaftsteilnehmer auffordern, die eingegangenen
Unterlagen ... zu vervollstindigen oder zu erldutern.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 7. September 2020 erdffnete die HZ Infrastruktura d.o.o., eine Gesellschaft kroatischen
Rechts, die mit der Verwaltung, der Instandhaltung und dem Bau von Eisenbahninfrastruktur in
Kroatien betraut ist, ein Verfahren zur Vergabe eines offentlichen Auftrags mit einem
geschitzten Wert von 2 042 900 000 kroatischen Kunas (HRK) (etwa 271 Mio. Euro) ohne Mehr-
wertsteuer fiir den Bau einer Eisenbahninfrastruktur, die die Ortschaften Hrvatski Leskovac
(Kroatien) und Karlovac (Kroatien) verbindet, wobei der Auftrag nach dem Kriterium des
wirtschaftlich giinstigsten Angebots vergeben werden sollte.

Nach den Vorgaben von HZ Infrastruktura fiir die Bieter mussten diese ihre technische und
berufliche Leistungsfahigkeit durch Vorlage eines Dokuments nachweisen, aus dem hervorgeht,
dass in den letzten zehn Jahren vor Erdffnung dieses Verfahrens von diesen Bietern Arbeiten
zum Bau von Schienen- oder Strafieninfrastrukturen einschliefllich von Briicken, Viadukten oder
Uber- bzw. Unterfithrungen in einem Gesamtwert von mindestens 30 000 000 HRK (etwa 4 Mio.
Euro) ohne Mehrwertsteuer durchgefithrt worden waren.

Am 25. Januar 2022 erlief HZ Infrastruktura eine Entscheidung iiber die Vergabe des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Auftrags und wihlte als wirtschaftlich giinstigstes
Angebot das Angebot der Strabag AG, einer Gesellschaft sterreichischen Rechts, der Strabag
d.o.0., einer Gesellschaft kroatischen Rechts, und der Strabag Rail a.s., einer Gesellschaft
tschechischen Rechts (im Folgenden zusammen: Bietergemeinschaft Strabag), aus.

Kolin, die zu den Bietern gehorte, legte gegen diese Entscheidung Widerspruch bei der
Kontrollkommission ein.

Mit Bescheid vom 10. Mérz 2022 hob die Kontrollkommission die in Rn. 23 des vorliegenden
Urteils erwdhnte Entscheidung von HZ Infrastruktura mit der Begriindung auf, es sei nicht
ordnungsgeméfs nachgewiesen worden, dass die Bietergemeinschaft Strabag iiber die
erforderliche technische und berufliche Leistungsfahigkeit verfiige.
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Am 6. April 2022 forderte HZ Infrastruktura im Rahmen des Verfahrens nach der Aufhebung
ihrer Vergabeentscheidung die Bietergemeinschaft Strabag gemafd Art. 263 Abs. 2 des Gesetzes
iber das Beschaffungswesen auf, gegebenenfalls eine ergénzte Aufstellung der erbrachten
Bauleistungen zusammen mit einer Bestdtigung iiber die ordnungsgemafle Ausfiithrung und den
Abschluss dieser Arbeiten vorzulegen.

Am 7. April 2022 reichte die Bietergemeinschaft Strabag eine solche Aufstellung zusammen mit
der Bestdtigung vom 21. Mirz 2016 ein. Die ergdnzte Aufstellung enthielt eine neue Referenz mit
der Bezeichnung ,A9 Pyhrn-Autobahn Tunnelkette Klaus Vollausbau Baulos 1, Taltibergang Steyr
und Rampenbriicke®.

Am 13. April 2022 forderte HZ Infrastruktura die Bietergemeinschaft Strabag gemify Art. 263
Abs. 2 des Gesetzes tiber das Beschaffungswesen auf, Klarstellungen der Bestitigung vom
21. Miérz 2016 vorzunehmen.

Am 21. April 2022 erginzte die Bietergemeinschaft Strabag diese Bestitigung durch die
Ubermittlung von Unterlagen, aus denen der genaue Wert der Bauarbeiten an der fraglichen
Infrastruktur sowie eine ergénzte Aufstellung tiber die erbrachten Bauleistungen hervorgingen.

Nach einer Uberpriifung und Neubewertung der Angebote erliefS HZ Infrastruktura am
28. April 2022 eine neue Entscheidung tiber die Vergabe des im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Auftrags an die Bietergemeinschaft Strabag. Sie war namlich der Ansicht, dass die in
Rn. 27 des vorliegenden Urteils erwdhnte neue Referenz allein als Nachweis dafiir ausreiche, dass
diese Bietergemeinschaft iiber die erforderliche technische und berufliche Leistungsfihigkeit
verfiige.

Kolin legte gegen diese neue Vergabeentscheidung Widerspruch bei der Kontrollkommission ein
und machte geltend, dass die Initiative von HZ Infrastruktura, die Bietergemeinschaft Strabag
aufzufordern, die Aufstellung ihrer Bauleistungen zu ergidnzen, rechtswidrig sei.

Mit Bescheid vom 15. Juni 2022 wies die Kontrollkommission den Widerspruch mit der
Begriindung zuriick, dass es keine nationale Bestimmung gebe, die die Bietergemeinschaft
Strabag daran hindere, die Aufstellung der Bauleistungen durch Angabe der Fertigstellung
anderer als der urspriinglich darin aufgefiihrten Bauleistungen zu ergédnzen, denn Art. 263 Abs. 2
des Gesetzes iiber das Beschaffungswesen ermogliche es dem o6ffentlichen Auftraggeber, einen
Bieter aufzufordern, die vorgelegten Nachweise zu vervollstindigen oder zu erldutern.

Kolin erhob beim Visoki upravni sud (Hohes Verwaltungsgericht, Kroatien), dem vorlegenden
Gericht, Klage auf Aufhebung dieses Bescheids und machte geltend, dass nicht nur die Tatsache,
dass HZ Infrastruktura die Bietergemeinschaft Strabag aufgefordert habe, die ihrem Angebot
urspriinglich beigefiigte Aufstellung von Bauleistungen zu ergidnzen, sondern auch die
Beriicksichtigung der ergdnzten Aufstellung von Bauleistungen rechtswidrig seien, da die
Einbeziehung der in Rn. 27 des vorliegenden Urteils genannten Referenz das Angebot dieser
Bietergemeinschaft wesentlich éndere und u. a. gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung
verstofle.

Im Hinblick auf die Art. 36 und 76 der Richtlinie 2014/25 hegt das vorlegende Gericht Zweifel, ob
ein Auftraggeber wie HZ Infrastruktura, nachdem die Kontrollkommission seine erste
Entscheidung tiber die Vergabe des betreffenden Auftrags fiir ungiiltig erkldrt habe, befugt sei,
erginzende Unterlagen tiber die technische und berufliche Leistungsfahigkeit der
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Bietergemeinschaft Strabag zu beriicksichtigen, die nicht in dem von dieser Bietergemeinschaft
urspriinglich eingereichten Angebot enthalten gewesen seien und von Letzterer auf
Aufforderung dieses Auftraggebers eingereicht worden seien.

Unter diesen Umstdnden hat der Visoki upravni sud (Hohes Verwaltungsgericht) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Erlaubt es Art. 76 der Richtlinie 2014/25 in Verbindung mit Art. 36 dieser Richtlinie, dass der
Auftraggeber Unterlagen einbezieht, die der Bieter zum ersten Mal nach dem Ablauf der
Angebotsfrist vorgelegt hat, wobei diese Unterlagen im urspriinglichen Angebot nicht
enthalten waren und Tatsachen belegen, die der Bieter im urspriinglichen Angebot nicht
angefiihrt hatte?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Ist Art. 76 der Richtlinie 2014/25 in Verbindung mit Art. 36
dieser Richtlinie dahin auszulegen, dass es im Widerspruch zu diesen Bestimmungen steht,
wenn der Offentliche Auftraggeber, nachdem die erste Entscheidung iiber die Auftragsvergabe
fiir ungiiltig erklart wurde und das Verfahren an den Auftraggeber zur erneuten Priiffung und
Bewertung der Angebote zuriickverwiesen wurde, vom Wirtschaftsteilnehmer zusétzliche
Unterlagen anfordert, die die Erfiilllung der Bedingungen fiir die Teilnahme am o6ffentlichen
Vergabeverfahren belegen sollen, wobei es sich bei diesen Unterlagen, die im urspriinglichen
Angebot nicht enthalten waren, um eine Aufstellung der ausgefithrten Arbeiten handelt, die
durch eine Referenz ergdnzt wird, die die urspriingliche Aufstellung der Arbeiten nicht
enthalten hatte und die daher nicht Teil des urspriinglich abgegebenen Angebots gewesen war?

3. Ist Art. 76 der Richtlinie 2014/25 in Verbindung mit Art. 36 dieser Richtlinie dahin auszulegen,
dass es im Widerspruch zu diesen Bestimmungen steht, wenn der Wirtschaftsteilnehmer,
nachdem die erste Entscheidung iiber die Auftragsvergabe fiir ungiiltig erklart wurde und das
Verfahren zur erneuten Priifung und Bewertung der Angebote an den Auftraggeber
zuriickverwiesen wurde, dem offentlichen Auftraggeber Unterlagen zur Verfiigung stellt, die
die Erfiillung der Bedingungen fiir die Teilnahme am o6ffentlichen Vergabeverfahren belegen
sollen, die im urspriinglichen Angebot nicht enthalten waren, wie eine Aufstellung der
ausgefiilhrten Arbeiten, die durch eine Referenz erginzt wird, die die urspriingliche
Aufstellung der Arbeiten nicht enthalten hatte und die daher nicht Teil des urspriinglich
abgegebenen Angebots gewesen war?

Zur Zulassigkeit der Vorlagefragen

Nach stidndiger Rechtsprechung ist es im Rahmen des Verfahrens durch Art. 267 AEUV allein
Sache des nationalen Gerichts, das mit dem Rechtsstreit befasst ist und in dessen
Verantwortungsbereich die zu erlassende Entscheidung fillt, anhand der Besonderheiten der
Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung fiir den Erlass seines Urteils
als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorzulegenden Fragen zu beurteilen. Daher ist
der Gerichtshof grundsitzlich gehalten, tiber ihm vorgelegte Fragen zu befinden, wenn diese die
Auslegung des Unionsrechts betreffen (Urteil vom 24. Juli 2023, Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, Rn. 61 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Gleichwohl obliegt es dem Gerichtshof, die Umstdnde, unter denen er von dem nationalen
Gericht angerufen wurde, zu untersuchen, um seine eigene Zustindigkeit oder die Zuldssigkeit
des ihm vorgelegten Ersuchens zu iiberpriifen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Mérz 2022,
Prokurator Generalny [Disziplinarkammer des Obersten Gerichts — Ernennung], C-508/19,
EU:C:2022:201, Rn. 59 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof kann sich insbesondere veranlasst sehen, zu priifen, ob die Bestimmungen des
Unionsrechts, auf die sich die Vorlagefragen beziehen, auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbar
sind. Ist dies nicht der Fall, sind diese Bestimmungen fiir die Entscheidung dieses Rechtsstreits
unerheblich, und die erbetene Vorabentscheidung ist nicht erforderlich, um dem vorlegenden
Gericht zu ermoglichen, sein Urteil zu erlassen, so dass diese Fragen fiir unzulissig zu erkldren
sind.

In der vorliegenden Rechtssache ist zu priifen, ob eine Klage, die ein Wirtschaftsteilnehmer eines
Drittlands, im vorliegenden Fall der Republik Tiirkei, bei einem Gericht eines Mitgliedstaats
erhebt, um die in diesem Mitgliedstaat getroffene Entscheidung iiber die Vergabe eines
offentlichen Auftrags anzufechten, anhand der vom Unionsgesetzgeber eingefiihrten
Vergabevorschriften wie der Art. 36 und 76 der Richtlinie 2014/25 gepriift werden kann, auf die
sich Kolin im vorliegenden Fall beruft und die Gegenstand der Vorlagefragen sind.

Zu diesem Zweck hat der Gerichtshof die Parteien des Ausgangsverfahrens und die anderen in
Art. 23 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union bezeichneten Beteiligten
aufgefordert, zu der Frage Stellung zu nehmen, welche Vorschriften auf die Teilnahme eines
Wirtschaftsteilnehmers eines Drittlands wie Kolin an einem Verfahren zur Vergabe eines
offentlichen Auftrags in der Union anwendbar sind. Dem sind diese Parteien und anderen
Beteiligten sowohl schriftlich als auch in der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof
nachgekommen.

Hierzu ist zunichst festzustellen, dass die Union gegeniiber bestimmten Drittlindern durch
internationale Ubereinkiinfte, u. a. das GPA, gebunden ist, die den Zugang der
Wirtschaftsteilnehmer der Union zu offentlichen Auftragen in diesen Drittlindern und den
Zugang der Wirtschaftsteilnehmer dieser Drittlinder zu 6ffentlichen Auftrigen in der Union in
wechselseitiger und gleicher Weise gewidhrleisten.

Art. 43 der Richtlinie 2014/25 spiegelt diese internationalen Verpflichtungen der Union wider,
indem er bestimmt, dass die Auftraggeber der Mitgliedstaaten, soweit sie durch das GPA oder
andere internationale fiir die Union rechtsverbindliche Ubereinkommen erfasst sind, auf
Wirtschaftsteilnehmer aus Drittlindern, die ein solches Ubereinkommen unterzeichnet haben,
keine ungiinstigeren Bedingungen anwenden als auf Wirtschaftsteilnehmer aus der Européischen
Union.

Wie sich aus dem 27. Erwidgungsgrund dieser Richtlinie ergibt, bedeutet dieses
Wirtschaftsteilnehmern aus diesen Drittlindern zustehende Recht auf eine nicht ungiinstigere
Behandlung, dass sich diese Wirtschaftsteilnehmer auf die Bestimmungen dieser Richtlinie
berufen kénnen.

Andere Drittlinder haben mit der Union bislang keine internationale Ubereinkunft wie jene im
Sinne von Rn. 41 des vorliegenden Urteils geschlossen.
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Zu den Wirtschaftsteilnehmern aus diesen Drittlindern ist festzustellen, dass das Unionsrecht es
zwar nicht verbietet, diese Wirtschaftsteilnehmer mangels von der Union erlassener
Ausschlussmafinahmen zur Teilnahme an einem unter die Richtlinie 2014/25 fallenden
Verfahren fiir die Vergabe eines offentlichen Auftrags zuzulassen, dass es diese
Wirtschaftsteilnehmer jedoch daran hindert, sich im Rahmen ihrer Teilnahme an einem solchen
Verfahren auf diese Richtlinie zu berufen und somit eine Gleichbehandlung ihres Angebots mit
den Angeboten zu fordern, die Bieter aus den Mitgliedstaaten und Bieter aus Drittlindern im
Sinne von Art. 43 dieser Richtlinie abgegeben haben.

Die Einbeziehung von Wirtschaftsteilnehmern aus Drittlindern im Sinne von Rn. 44 des
vorliegenden Urteils in den Anwendungsbereich der Vorschriften {iber das offentliche
Auftragswesen, die der Unionsgesetzgeber, wie sich aus dem zweiten Erwéigungsgrund der
Richtlinie 2014/25 ergibt, eingefiihrt hat, um einen unverfalschten Wettbewerb zu gewdhrleisten,
und zu deren Wesen schlechthin der Grundsatz der Gleichbehandlung gehort (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 17. September 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, EU:C:2002:495, Rn. 81,
vom 3. Juni 2021, Rad Service u. a., C-210/20, EU:C:2021:445, Rn. 43, sowie vom 13. Juni 2024,
BibMedia, C-737/22, EU:C:2024:495, Rn. 30), wiirde bewirken, dass ihnen unter Verstof3 gegen
Art. 43 dieser Richtlinie, der die Inanspruchnahme dieses Rechts auf Wirtschaftsteilnehmer aus
Drittlindern, die mit der Union eine internationale Ubereinkunft wie jene im Sinne dieses
Artikels geschlossen haben, beschrinkt, ein Recht auf eine nicht ungiinstigere Behandlung
verliehen wiirde.

Folglich erstreckt sich das durch Art. 45 Abs. 1 der Richtlinie 2014/25 ,alle[n] interessierten
Wirtschaftsteilnehmer[n]“ eingerdumte Recht, bei einem offenen Verfahren zur Vergabe eines
offentlichen Auftrags in der Union auf einen Aufruf zum Wettbewerb hin ein Angebot
abzugeben, nicht auf Wirtschaftsteilnehmer aus Drittlaindern, die keine derartige internationale
Ubereinkunft mit der Union geschlossen haben. Es bedeutet auch nicht, dass sich diese
Wirtschaftsteilnehmer, wenn sie zur Teilnahme an einem solchen Verfahren zugelassen werden,
berechtigt wiren, sich auf diese Richtlinie zu berufen. Wiirde diese Bestimmung anders ausgelegt
und damit der personliche Anwendungsbereich dieser Richtlinie unbegrenzt ausgeweitet, liefe
dies darauf hinaus, Wirtschaftsteilnehmern aus diesen Drittlindern einen gleichen Zugang zu
den Verfahren fiir die Vergabe offentlicher Auftrége in der Union zu gewéhrleisten. Aus dem in
Rn. 46 des vorliegenden Urteils dargelegten Grund und wie nunmehr auch im zehnten
Erwagungsgrund der IPI-Verordnung niedergelegt, ist die Richtlinie 2014/25 aber dahin zu
verstehen, dass der Zugang von Wirtschaftsteilnehmern aus diesen Drittlindern zu Verfahren
fir die Vergabe offentlicher Auftrige in der Union nicht gewdhrleistet ist und diese
Wirtschaftsteilnehmer davon ausgeschlossen werden konnen.

Zu den in Rn. 44 des vorliegenden Urteils genannten Drittlindern gehort die Republik Tiirkei, die
weder das GAP noch eine andere Ubereinkunft unterzeichnet hat, die tiirkischen
Wirtschaftsteilnehmern auf der Grundlage der Wechselseitigkeit das Recht einrdumen wiirde, an
den Verfahren fiir die Vergabe offentlicher Auftriage in der Union gleichberechtigt mit den
Wirtschaftsteilnehmern der Union teilzunehmen.

Zwar sieht Art. 57 des Zusatzprotokolls vor, dass die Bedingungen fiir die Beteiligung an den
jeweiligen offentlichen Auftrigen der Union und der Tiirkei nach der vom Assoziationsrat
festgelegten Zeitfolge und den von ihm festgelegten Einzelheiten schrittweise umgestaltet
werden, um in absehbarer Zeit jede Diskriminierung zwischen Wirtschaftsteilnehmern der
Union und tiirkischen Wirtschaftsteilnehmern zu beseitigen. Wie der Generalanwalt in den
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Nrn. 9 und 10 seiner Schlussantréiige ausgefiihrt hat, hat die in Art. 57 vorgesehene Umgestaltung
jedoch bisher nicht stattgefunden, so dass die gegenseitige Offnung der Miarkte im o6ffentlichen
Beschaffungswesen zwischen der Union und der Republik Tiirkei bislang nicht erfolgt ist.

Im Ubrigen enthalten die dem Gerichtshof vorliegenden Akten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass
die Union oder die Republik Kroatien seit ihrem Beitritt zur Union eine neue Beschrinkung im
Sinne von Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls eingefiithrt hitte, die eine Beschriankung der
Moglichkeiten des Zugangs tiirkischer Wirtschaftsteilnehmer zu o6ffentlichen Auftrégen in der
Union oder speziell in diesem Mitgliedstaat im Vergleich zu der Situation zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Protokolls oder, was die Republik Kroatien betrifft, zum Zeitpunkt ihres
Beitritts bezweckt oder bewirkt hitte. Unter diesen Umstinden konnen sich tiirkische
Wirtschaftsteilnehmer jedenfalls weder auf diese Bestimmung berufen, um das Recht auf eine
nicht ungiinstigere Behandlung im Sinne von Art. 43 der Richtlinie 2014/25 zu beanspruchen,
noch — im weiteren Sinne — auf die Anwendung dieser Richtlinie ihnen gegeniiber.

Daher kann sich ein tiirkischer Wirtschaftsteilnehmer in einer Situation wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der Auftraggeber die
Teilnahme eines tiirkischen Wirtschaftsteilnehmers an einem Verfahren zur Vergabe eines
offentlichen Auftrags nach der Richtlinie 2014/25 akzeptiert hat, nicht auf die Art. 36 und 76
dieser Richtlinie berufen, um die Entscheidung tiber die Vergabe des betreffenden Auftrags
anzufechten.

Es ist allerdings zu priifen, ob die Vorlagefragen, die die Auslegung dieser Artikel der Richtlinie
2014/25 betreffen, dennoch im Hinblick auf den Umstand zuléssig sind, dass, wie sich aus dem
Vorabentscheidungsersuchen und der Antwort der Kontrollkommission auf eine Frage des
Gerichtshofs ergibt, die kroatischen Rechtsvorschriften zur Umsetzung dieser Artikel dahin
ausgelegt werden, dass sie unterschiedslos fiir alle Bieter aus der Union und Drittlindern gelten
und daher von Kolin geltend gemacht werden konnen.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass Vorabentscheidungsersuchen, die sich auf die Auslegung
unionsrechtlicher Vorschriften beziehen, in Fillen zuldssig sind, die zwar auflerhalb des
Anwendungsbereichs des Unionsrechts liegen, auf die diese Vorschriften aber — ohne Anderung
ihres Gegenstands oder ihrer Tragweite — mittels eines unmittelbaren und unbedingten
Verweises durch das nationale Recht fiir anwendbar erkldrt wurden. In diesen Fallen besteht fiir
die Unionsrechtsordnung ein offensichtliches Interesse daran, dass die aus dem Unionsrecht
tibernommenen  Bestimmungen  einheitlich  ausgelegt =~ werden, @ um  kiinftige
Auslegungsunterschiede zu vermeiden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 18. Oktober 1990,
Dzodzi, C-297/88 und C-197/89, EU:C:1990:360, Rn. 36 und 37, sowie vom 13. Oktober 2022,
Baltijas Starptautiska Akadémija und Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21
und C-318/21, EU:C:2022:785, Rn. 35).

Diese Rechtsprechung kann jedoch keine Anwendung finden, wenn die nationalen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung einer Richtlinie von den Behorden eines Mitgliedstaats unter
Verstof3 gegen eine ausschlieflliche Zusténdigkeit der Union fiir anwendbar erklart werden.

Dies trifft vorliegend auf die Teilnahme an Verfahren zur Vergabe o6ffentlicher Auftrage durch
Wirtschaftsteilnehmer aus Drittlindern zu, die keine internationale Ubereinkunft mit der Union
tiber die Gewihrleistung des gleichen und wechselseitigen Zugangs zu diesen Auftriagen
geschlossen haben.
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Nach stindiger Rechtsprechung betrifft ndmlich die gemeinsame Handelspolitik im Sinne von
Art. 207 AEUV, fiir die die Union nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. e AEUV iiber eine ausschlieflliche
Zustandigkeit verfiigt, den Handelsverkehr mit Drittlindern und umfasst jede Handlung der
Union, die im Wesentlichen den Handelsverkehr fordern, erleichtern oder regeln soll und sich
direkt und sofort auf ihn auswirkt (vgl. u. a. Urteil vom 18. Juli 2013, Daiichi Sankyo und
Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, Rn. 50 und 51, sowie Gutachten 2/15
[Freihandelsabkommen EU-Singapur] vom 16. Mai 2017, EU:C:2017:376, Rn. 36).

Jeder Rechtsakt mit allgemeiner Geltung, der speziell den Zweck hat, die Modalitéten festzulegen,
unter denen die Wirtschaftsteilnehmer eines Drittlands an Verfahren zur Vergabe offentlicher
Auftrige in der Union teilnehmen konnen, kann sich auf den Handel mit Waren und
Dienstleistungen zwischen diesem Drittland und der Union direkt und sofort auswirken, so dass
er nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. e AEUV in die ausschliefSliche Zustindigkeit der Union fillt (vgl. in
diesem Sinne Gutachten 2/15 [Freihandelsabkommen EU-Singapur] vom 16. Mai 2017,
EU:C:2017:376, Rn. 76 und 77). Dies ist bei Rechtsakten der Fall, die in Ermangelung einer
Ubereinkunft zwischen der Union und einem Drittland einseitig festlegen, ob und gegebenenfalls
nach welchen Modalitaten die Wirtschaftsteilnehmer aus diesem Drittland an den Verfahren zur
Vergabe offentlicher Auftrige in der Union teilnehmen kénnen. Wie die Ubereinkiinfte wirken
sich diese einseitigen Rechtsakte ndmlich direkt und sofort auf den Handel mit Waren und
Dienstleistungen zwischen diesem Drittland und der Union aus.

Diese ausschlieflliche Zustdandigkeit wird durch Art. 86 der Richtlinie 2014/25 veranschaulicht,
der im Fall allgemeiner Schwierigkeiten, auf welche die Unternehmen eines oder mehrerer
Mitgliedstaaten bei der Bewerbung um o6ffentliche Auftriage in Drittlaindern stofSen und die ihnen
von ihren Unternehmen gemeldet werden, der Union und nicht den Mitgliedstaaten die
Zustdndigkeit dafiir tbertragt, die Teilnahme der Unternehmen aus diesem Drittland an
Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrédge der Union auszusetzen oder einzuschréanken.

Der ausschlieflliche Charakter dieser Zustdndigkeit der Union wird auch durch die
IPI-Verordnung bestitigt, die Mafinahmen von allgemeiner Geltung betrifft, die gegeniiber
Wirtschaftsteilnehmern aus einem Drittland, das keine internationale Ubereinkunft mit der
Union iiber die Gewihrleistung des gleichen und wechselseitigen Zugangs zu oOffentlichen
Auftrégen geschlossen hat, im Hinblick auf den Ausschluss oder die Beschrinkung des Zugangs
dieser Wirtschaftsteilnehmer zu Verfahren fiir die Vergabe offentlicher Auftriage getroffen
werden konnen. Diese Verordnung, die zu dem im Ausgangsverfahren mafigeblichen Zeitpunkt
allerdings noch nicht anwendbar war, wurde auf der Grundlage von Art. 207 AEUV erlassen und
bestimmt im dritten Erwdgungsgrund, dass der Zugang von Wirtschaftsteilnehmern aus
Drittlindern zum Unionsmarkt fiir offentliche Auftrige in den Anwendungsbereich der
gemeinsamen Handelspolitik fallt.

Die gemeinsame Handelspolitik umfasst zwar, wie sich aus Art. 207 Abs. 5 AEUV ergibt, nicht die
Aushandlung und den Abschluss von internationalen Abkommen im Bereich des Verkehrs und
kann daher die Frage des Zugangs von Wirtschaftsteilnehmern aus Drittlindern zu den in der
Richtlinie 2014/25 genannten Sektorenauftrigen nicht vollstindig erfassen, doch fillt der
Abschluss einer Ubereinkunft iiber die Gewihrleistung des Zugangs der Wirtschaftsteilnehmer
eines Drittlands zu diesen Sektorenauftriagen ebenfalls in die ausschlieflliche Zustédndigkeit der
Union, ndmlich in die Zustdndigkeit nach Art. 3 Abs. 2 AEUV (vgl. in diesem Sinne Gutachten
2/15 [Freihandelsabkommen EU-Singapur] vom 16. Mai 2017, EU:C:2017:376, Rn. 219 bis 224).
Was den Erlass von Rechtsakten betrifft, die in Ermangelung einer solchen Ubereinkunft
festlegen, ob und gegebenenfalls nach welchen Modalititen die Wirtschaftsteilnehmer des

ECLI:EU:C:2024:910 15



61

62

63

64

65

URTEIL VoM 22. 10. 2024 — RECHTSSACHE C-652/22
KoLiN INSAAT TURIZM SANAYI VE TICARET

betreffenden Drittlands an den Verfahren zur Vergabe solcher Sektorenauftrige in der Union
teilnehmen konnen, ist festzustellen, dass er nicht von Art. 207 Abs. 5 AEUV erfasst wird und
daher in den Rahmen der gemeinsamen Handelspolitik fallt.

Aus den Erwédgungen in den Rn. 55 bis 60 des vorliegenden Urteils ergibt sich, dass ausschlieflich
die Union zustindig ist, einen Rechtsakt mit allgemeiner Geltung zu erlassen, der den Zugang von
Wirtschaftsteilnehmern eines Drittlands, das keine internationale Ubereinkunft mit der Union
tiber die Gewihrleistung des gleichen und wechselseitigen Zugangs zu offentlichen Auftragen
geschlossen hat, zu den Verfahren fiir die Vergabe offentlicher Auftrige betrifft, indem sie
entweder eine Regelung einfiihrt, die diesen Wirtschaftsteilnehmern den Zugang zu den
betreffenden Verfahren gewihrt, oder eine Regelung, die diese Wirtschaftsteilnehmer ausschlief3t
oder die eine Bewertungsanpassung bei ihren Angeboten im Vergleich zu jenen, die andere
Wirtschaftsteilnehmer abgegeben haben, vorsieht.

Denn gemaf$ Art. 2 Abs. 1 AEUV kann in den Bereichen ihrer ausschliefdlichen Zustdndigkeit nur
die Union gesetzgeberisch titig werden und verbindliche Rechtsakte erlassen; die Mitgliedstaaten
diirfen in einem solchen Fall nur tiatig werden, wenn sie von der Union hierzu erméchtigt werden,
oder um Rechtsakte der Union durchzufiithren. Die Union hat die Mitgliedstaaten jedoch nicht
ermdchtigt, gesetzgeberisch titig zu werden oder verbindliche Rechtsakte tiber den Zugang der
Wirtschaftsteilnehmer aus einem Drittland, das keine internationale Ubereinkunft mit der Union
geschlossen hat, zu den Verfahren fiir die Vergabe offentlicher Auftridge zu erlassen. Wie der
Generalanwalt in den Nrn. 50 bis 52 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, hat die Union bisher
auch keine derartigen Rechtsakte erlassen, die die Mitgliedstaaten durchfithren konnten.

In Ermangelung von Rechtsakten der Union ist es Sache des Auftraggebers, zu beurteilen, ob
Wirtschaftsteilnehmer aus einem Drittland, das keine internationale Ubereinkunft mit der Union
tiber die Gewihrleistung des gleichen und wechselseitigen Zugangs zu offentlichen Auftriagen
geschlossen hat, zu einem Verfahren fiir die Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags zuzulassen sind,
und, falls er dies bejaht, ob eine Bewertungsanpassung bei den Angeboten dieser
Wirtschaftsteilnehmer im Vergleich zu jenen, die andere Wirtschaftsteilnehmer abgegeben
haben, vorzusehen ist.

Da Wirtschaftsteilnehmer aus Drittlindern, die keine internationale Ubereinkunft mit der Union
tiber die Gewahrleistung des gleichen und wechselseitigen Zugangs zu offentlichen Auftriagen
geschlossen haben, kein Recht auf eine nicht ungiinstigere Behandlung nach Art. 43 der Richtlinie
2014/25 genieflen, steht es dem Auftraggeber frei, in den Auftragsunterlagen
Behandlungsmodalititen aufzufithren, die den objektiven Unterschied zwischen der
Rechtsstellung dieser Wirtschaftsteilnehmer einerseits und der Rechtsstellung der
Wirtschaftsteilnehmer aus der Union und aus den Drittlindern, die eine solche Ubereinkunft im
Sinne von Art. 43 der Richtlinie 2014/25 geschlossen haben, andererseits widerspiegeln sollen.

Jedenfalls diirfen nationale Behorden die nationalen Bestimmungen zur Umsetzung der Richtlinie
2014/25 nicht dahin auslegen, dass sie auch auf von einem Auftraggeber zur Teilnahme an einem
Verfahren fiir die Vergabe eines offentlichen Auftrags in dem betreffenden Mitgliedstaat
moglicherweise zugelassene Wirtschaftsteilnehmer aus Drittlindern anwendbar sind, die mit der
Union keine derartige Ubereinkunft geschlossen haben, da sonst der ausschlieflliche Charakter
der Zusténdigkeit der Union in diesem Bereich missachtet wiirde.
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Zwar ist denkbar, dass die Modalitdten der Behandlung dieser Wirtschaftsteilnehmer bestimmten
Anforderungen, wie denen der Transparenz oder der Verhialtnisméfligkeit, entsprechen miissen,
doch kann ein Rechtsbehelf eines dieser Wirtschaftsteilnehmer, mit dem geriigt wird, dass der
Auftraggeber solche Anforderungen nicht beachtet habe, nur anhand des nationalen Rechts und
nicht anhand des Unionsrechts gepriift werden.

Nach alledem sind die nationalen Behorden nicht dafiir zustdndig, die nationalen Bestimmungen,
mit denen die in der Richtlinie 2014/25 enthaltenen Vorschriften umgesetzt werden, auf
Wirtschaftsteilnehmer aus Drittlindern, die keine internationale Ubereinkunft mit der Union
tiber die Gewdhrleistung des gleichen und wechselseitigen Zugangs zu offentlichen Auftriagen
geschlossen haben, fiir anwendbar zu erkldaren. Unter diesen Umstédnden kann die in Rn. 53 des
vorliegenden Urteils angefiihrte Rechtsprechung nicht dazu fiithren, dass Vorlagefragen, die im
Rahmen des Rechtsstreits zwischen Kolin und der Kontrollkommission die Auslegung dieser
Vorschriften betreffen, fiir zuldssig erklart werden.

Folglich kann die Auslegung der Art. 36 und 76 der Richtlinie 2014/25 in keiner Weise fiir die
Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits erheblich sein.

Somit ist das Vorabentscheidungsersuchen unzuldssig.

Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofie Kammer) fiir Recht erkannt:

Das mit Entscheidung des Visoki upravni sud (Hohes Verwaltungsgericht, Kroatien) vom

10. Oktober 2022 vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen ist unzuléssig.

Unterschriften
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